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Voorwoord

Dit jaarverslag beoogt inzicht te geven in het verloop van het derde uitvoeringsjaar van het Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013 voor Nederland. 

De eindverantwoordelijkheid voor het opstellen van dit jaarverslag ligt bij het Regiebureau POP. Het Ministerie van Landbouw, Natuur, en Voedselkwaliteit (LNV), de provincies, het Betaalorgaan Dienst Landelijk gebied (DLG), en delegated body Dienst Regelingen (DR) hebben een onmisbare rol vervuld bij het aanleveren van de benodigde beleidsmatige en/of monitoringsgegevens. De analyse van de voortgang is gemaakt door het Landbouw Economisch Instituut (LEI), onderdeel van Wageningen Universiteit en Research Center. Ook heeft het LEI een bijdrage geleverd aan hoofdstuk 1 Algemene omstandigheden.

Leeswijzer



In dit jaarverslag worden alle relevante aspecten van het verloop van de uitvoering in het derde jaar van het Nederlandse Plattelandsontwikkelingsprogramma 2007-2013 beschreven. Verordening (EG) 1698/2005 schrijft voor dat de volgende onderwerpen aan de orde komen:

· veranderingen van de algemene omstandigheden (art. 82, lid 2a);

· de aan de hand van output- en resultaatindicatoren aangegeven vorderingen met het programma in het licht van de vastgestelde doelstellingen (art. 82, lid 2b);

· de financiële uitvoering van het programma, waarbij per maatregel een overzicht van de uitgaven van betalingen aan begunstigden wordt gegeven (art. 82, lid 2c);

· een beknopt overzicht van de werkzaamheden op het gebied van de evaluatie tijdens de uitvoering (art. 82, lid 2d);

· de maatregelen die de beheersautoriteit en het toezichtcomité hebben genomen om de kwaliteit en de doeltreffendheid van de uitvoering van het programma te waarborgen (art. 82, lid 2e);

· een verklaring over de inachtneming van het communautaire beleid in het kader van de steun, inclusief informatie over de ondervonden problemen en over de maatregelen die zijn genomen om deze aan te pakken (art. 82, lid 2f). 

Ten behoeve van een leesbaar geheel zijn in dit jaarverslag de beschrijving van het verloop van het programma en de verplichte onderdelen uit hoofde van de verordening met elkaar gecombineerd. Waar het een onderwerp betreft dat voortkomt uit de verordening, worden het artikelnummer en de bepaling erbij vermeld. 

1. Algemene omstandigheden
 

Verordening (EG) nr. 1698/2005, artikel 82, 2a:

Elke verandering van de algemene omstandigheden, die een rechtstreekse invloed hebben op de voorwaarden voor de uitvoering van het programma en elke wijziging van het communautaire en nationale beleid die gevolgen heeft voor de coherentie tussen de bijstand van het ELFPO en die van de andere financieringsinstrumenten.

1.1 Economische ontwikkelingen

De ontwikkeling van de wereldeconomie stond in 2009 in het teken van de kredietcrisis en de daarop volgende recessie. De problemen ontstonden in de tweede helft van 2007. Door verschillende omstandigheden werden banken in de loop van 2008 extreem voorzichtig in het geven van kredieten. Het gevolg was de ernstigste recessie sinds de jaren ‘30 van de vorige eeuw. 

Voor de Nederlandse economie was 2009, met 4% krimp van de economie, een dramatisch jaar. Sinds de grote depressie in de jaren ‘30 van de vorige eeuw is een dergelijke krimp van de economie niet meer voorgekomen. Al sinds het tweede kwartaal van 2008 groeide de economie niet meer en belandde de Nederlandse economie in een recessie die ook in 2009 het beeld bepaalde. Voor een kleine open economie, zoals de Nederlandse, was de terugval in de (relevante) wereldhandel in 2009 met ruim 13% een grote negatieve schok. Ruwweg een derde van het Nederlandse BBP wordt direct of indirect bepaald door ontwikkelingen in het buitenland. 

Op de arbeidsmarkt kwam in 2009 een einde aan een periode van sterke werkgelegenheidsgroei en krapte op de arbeidsmarkt. De werkloosheid liep met circa 1,5 procentpunt op tot 6,5% van de beroepsbevolking (een toename met 121.000 personen). 

1.2 Politieke en institutionele ontwikkelingen

Tijdens de presentatie van de Miljoenennota 2009 in september 2008 was het Nederlandse kabinet nog redelijk optimistisch en stelde men dat Nederland goed voorbereid was op een economische omslag, onder andere door de lage werkloosheid en het stabiele begrotingsbeleid van de afgelopen jaren. Een half jaar later berekende het CPB voor 2009 een economische krimp van 3,5%. 

De coalitiepartijen hebben een pakket maatregelen vastgesteld om de economische crisis het hoofd te bieden vastgesteld: het beleidsakkoord ‘Werken aan toekomst’. Dit akkoord bevat een stimuleringspakket aan maatregelen voor de jaren 2009 en 2010 ter waarde van € 6 miljard (AZ, 2009). Eerder had het kabinet al € 80 miljard geïnvesteerd om het vertrouwen in het bancaire systeem te herstellen. Belangrijk is dat zoveel mogelijk mensen aan het werk blijven en dat de werkloosheid niet te ver oploopt, waarbij het kabinet prioriteit geeft aan het voorkómen van jeugdwerkloosheid. Er wordt ook extra geïnvesteerd in een schone en innovatieve economie, onder andere door een sloopregeling voor oude auto’s. Bouwplannen van provincies en gemeenten worden vervroegd uitgevoerd. 

Landbouw, natuur en voedselkwaliteit in 2009

Het beleid van het ministerie van LNV voor 2009 stond grotendeels in het teken van duurzaamheid. Er zijn 3 kerngebieden: groene economie, voedsel en consument, natuur, landschap, groen en een vitaal platteland. De aandacht voor duurzaamheid komt onder andere tot uitdrukking in de maatregelen voor verduurzaming van de glastuinbouw, diervriendelijke stalsystemen en energiezuinige en selectieve vistechnieken. 

In het kader van het kabinetsprogramma ‘Schoon en Zuinig’ coördineert LNV het thema bio-based economy (groene grondstoffen), waar onder andere wordt gekeken naar bioraffinage, waarbij alle delen van een plant optimaal worden benut (met name de niet-eetbare). 

In de beleidsnota Voedsel en consument zal LNV de doelstelling van het voedselbeleid concretiseren, waarbij ‘bewust kiezen’ een prominente plaats inneemt. Het ministerie wil ervoor zorgen dat de consument in staat wordt gesteld een bewuste en duurzame keuze voor voedsel te maken. In het natuur- en landschapsbeleid is veel aandacht voor de Agenda Landschap en de aanwijzing van de 162 Natura 2000-gebieden in Nederland (LNV, 2008).

In april 2009 kwam het ministerie van LNV met een extra pakket stimuleringsmaatregelen, als onderdeel van het beleidsakkoord Werken aan toekomst. In dit akkoord is een enveloppe van € 50 miljoen. voor een duurzame agrarische sector opgenomen. De minister van LNV wil met deze investeringen enerzijds de economie stimuleren, anderzijds een bijdrage leveren aan de kabinetsdoelstelling op het gebied van duurzaamheid. 

Voor versnelling van de ontwikkeling van en investeringen in duurzame stallen wordt in de periode 2009-2010 € 20 miljoen uitgetrokken; eenzelfde bedrag is bestemd voor de ontwikkeling van gecombineerde luchtwassers voor de pluimveesector. 

Naast deze 2 grote maatregelen investeert het ministerie van LNV onder andere in een nog op te zetten internationaal onderzoekscentrum op het gebied van algen. Ook trekt het ministerie € 5 miljoen uit om verspreid liggende glastuinbouwgebieden te concentreren (LNV, 2009).
1.3 Beleid landelijk gebied: landschap en landschapsbeleid

1.3.1. Maatschappelijke bijdrage aan landschap


Het Rijk wil dat meer mensen en bedrijven zich actief inzetten voor het landschap en probeert de maatschappelijke betrokkenheid op verschillende manieren te vergroten. In 2009 zijn de ministeries van LNV en VROM een landelijke publiekscampagne gestart met als motto ‘Een mooier landschap, maak het mee!’. 

Met deze campagne werden burgers geïnformeerd hoe zij aan het Nederlandse landschap kunnen bijdragen. Een jaar eerder hadden zij de Agenda Landschap (LNV en VROM, 2008) uitgebracht. Eén van de hoofdopgaven in de Agenda Landschap is het stimuleren van burgers en ondernemers om  vaker actief te zijn voor en mee te denken over het landschap. Naast betrokkenheid roept het Rijk burgers en bedrijven ook op om bij te dragen aan een duurzame financiering voor het landschap. 

Tot nu toe dragen vooral burgers vrijwillig bij als lid of donateur van (inter)nationale natuurorganisaties, zoals het Wereldnatuurfonds en Natuurmonumenten. Bij provinciaal georiënteerde organisaties zoals de Landschappen is het aantal leden en donateurs kleiner. Verder dragen veel burgers bij door het kopen van loten van de Nationale Postcode Loterij, die de helft van haar opbrengst aan goede doelen besteedt. In 2009 kregen de hiervoor genoemde natuur- en landschapsorganisaties samen € 30 miljoen uit de loterij-opbrengst (www.postcodeloterij.nl), wat een aanzienlijk deel vormt van het totale bedrag dat voor landschap beschikbaar is. Groencertificaten en legaten zijn andere mogelijkheden voor burgers om aan het landschap bij te dragen. Ondernemers en directeuren van bedrijven vormen een minder bekende groep, die financieel aan natuur en landschap  kunnen bijdragen. 

Natuur- en landschapsorganisaties proberen hun rol als begunstigde op nationaal en provinciaal niveau verder uit te werken. Veel organisaties ontwikkelen een sponsorbeleid voor bedrijven en stellen fondsenwervers aan. De bijdragen van bedrijven zijn gezien de inspanningen nog niet bijzonder hoog. De meeste bijdragen zijn ‘ongelabeld’. Natuur- en landschapsorganisaties kunnen dan zelf bepalen waaraan de opbrengst wordt besteed. Bedrijven die meer bijdragen, gebruiken echter steeds vaker de mogelijkheid om specifieke activiteiten of projecten te kiezen, waaraan zij de opbrengst willen besteden (Overbeek en De Graaff, 2010).

Belangstelling bedrijven om aan natuur en landschap te geven nog niet erg groot

Een particuliere bijdrage aan landschap is op te vatten als een vorm van filantropie. Filantropie staat voor bijdragen in de vorm van geld, goederen en/of tijd, vrijwillig ter beschikking gesteld door individuen en organisaties, waarmee het algemeen nut ofwel goede doelen worden gesteund (Schuyt, 2009). Volgens het tweejaarlijkse onderzoek ‘Geven in Nederland’ onder ruim 1.000 bedrijven, sponsoren deze vooral sport en cultuur. Sponsoring vereist een tegenprestatie van de begunstigde, donatie niet noodzakelijkerwijs. Het sponsoren van sport en cultuur levert bedrijven vaak naamsbekendheid op en biedt de mogelijkheid om samen met relaties een wedstrijd of een voorstelling te bezoeken. 

Het sponsoren van landschap  is voor bedrijven niet vanzelfsprekend (Overbeek en De Graaff, 2009). Belangrijke voorwaarde is dat het om een erkend goed doel moet gaan. Verder sponsoren bedrijven bij voorkeur doelen in hun gemeente of regio. Bij het steunen van landschap gaat de meeste belangstelling van bedrijven uit naar zaken die al bekend zijn, zoals het kopen van producten of diensten bij boeren. Financiële bijdragen aan projecten voor landschap en natuur krijgen nog geen grote bijval van bedrijven. 

Op lokaal niveau is nog weinig ervaring opgedaan met de financiering voor landschap door particulieren. Een landschaps- of een gebiedsfonds krijgt niet vanzelf geld van bewoners en bedrijven. Om adequate financieringsinstrumenten te ontwikkelen heeft LNV 4 voorbeeldgebieden ‘Investeren in Landschap’ aangewezen: Het Groene Woud, Ooijpolder-Groesbeek Amstelland en het Binnenveld. In Het Groene Woud wordt met een Streekrekening gewerkt, waarop particulieren een bedrag kunnen storten. Vervolgens draagt de Rabobank geld af voor projecten in het gebied. In Ooijpolder-Groesbeek is een landschapsveiling gehouden waarbij burgers, bedrijven, maatschappelijke organisaties en overheden landschapselementen konden adopteren, waarvoor landeigenaren het beheer verrichten. Deze initiatieven verkeren in een pioniersfase, die de initiatiefnemers veel tijd en energie kosten.
Sponsoring landschap door bedrijven vraagt om vriendenmodel

De vraag is hoe de lokale initiatieven voor een particuliere bijdrage aan landschap structureel kunnen worden opgepakt, waarbij meer dan alleen het vertrouwen in de initiatiefnemers doorslaggevend is. Het werven van bedrijven als sponsor is niet iets dat een non-profit organisatie er even bij doet. Een succesvolle sponsorwerving vraagt om op een systematische manier een relatiegerichte aanpak voor ogen te houden die tevens gericht is op de lange termijn (Overbeek en De Graaff, 2010). Daarnaast zijn instrumenten met een lage instapdrempel gewenst, zoals de eerder genoemde Streekrekening van de Rabobank en het vriendenmodel en bedrijvennetwerk bij de Provinciale Landschappen (www.12landschappen.nl). 

Bij het vriendenmodel staat de individuele bijdrage van bedrijven centraal en bepaalt het Landschap waaraan die wordt besteed. Afhankelijk van de bijdrage krijgt het bedrijf een bepaalde tegenprestatie van het Landschap, zoals publiciteit, gebruik van accommodaties voor zakelijke doeleinden, deelname aan excursies en vriendenavonden, en voordelen voor werknemers bij gebruik van producten en diensten van het Landschap. 

Bij het bedrijvennetwerk, dat door de Provinciale Landschappen in Friesland en Limburg wordt toegepast, staat de gezamenlijke bijdrage van bedrijven centraal en hebben zij een stem in de keuze van de te financieren projecten. Als tegenprestatie worden jaarlijks 1 of meerdere bijeenkomsten door het Landschap georganiseerd. Hoewel de financiële opbrengst beperkt is, biedt dit de mogelijkheid om via het netwerk met de directie van de bedrijven van gedachten te wisselen over de inrichting van de leefomgeving. Verder zijn de bedrijvennetwerken vaak een belangrijke gesprekspartner van de gemeenten, die zich ook in toenemende mate het landschapsbeleid bezighouden.

1.3.2. Lokaal landschapsbeleid

Gemeenten worden steeds belangrijker voor het landschap. Zij bepalen niet alleen het beeld van het landschap door bijvoorbeeld beslissingen over woningbouw en bedrijventerreinen, maar voeren ook steeds vaker een actief landschapsbeleid. Dit beleid kent geen wettelijk en juridisch kader, maar is vooral ontwikkelingsgericht. Landschapsontwikkelingsplannen (LOP’s) vormen hierbij een belangrijk instrument (www.landschapsbeheer.nl). Gemeenten kunnen hiervoor subsidie van het ministerie van LNV krijgen. Gemeenten huren vaak een advies- of ingenieurs-bureau in om een LOP te maken (Van der Wielen en Fontein, 2009). 

Een LOP wordt voor één of meer gemeenten opgesteld. Argumenten om voor een bovenlokaal LOP te kiezen, hangen samen met het hebben van een zelfde landschapstype of een gedeelde behoefte aan regionale samenwerking. Vooral in de reconstructiegebieden hebben gemeenten vaak voor een gezamenlijk LOP gekozen. Vanaf 2002 zijn er 35 LOP’s vastgesteld voor 90 gemeenten, 28 zijn in ontwikkeling bij 54 gemeenten, en 6 gaan van start bij 14 gemeenten (www.landschapsbeheer.nl). 

De doorwerking van een LOP kan vooral strategisch zijn, waarbij het LOP alleen als een visie-document of beleidskader geldt, of conceptueel, waarbij een koppeling met het bestemmingsplan wordt gemaakt. Het blijkt dat de meeste gemeenten het LOP als een visiedocument zien en dus niet als een verkapt bestemmingsplan (Van der Wielen en Fontein, 2009). Een LOP is daarbij geen juridisch kader waaraan nieuwe projecten moeten worden getoetst, maar alleen richtinggevend. Dat laatste is volgens de betrokkenen gemakkelijker te realiseren dan wanneer er besluitvorming aan ten grondslag ligt, die de beleidsvrijheid beperkt. Dat wordt helemaal lastig als een LOP door meer gemeenten is opgesteld. Bij een aantal gemeenten vormt het LOP echter wel het uitgangspunt voor het nieuwe - of te actualiseren - bestemmingsplan buitengebied, werkt het door bij het opstellen van de gemeentelijke structuurvisie en worden projecten uit het LOP in het Investeringsprogramma Landelijk Gebied (ILG) opgenomen. 

Door het bestaan van een LOP maakt het landschap vaker deel uit van lokale belangenafwegingen bij ruimtelijke ingrepen. De subsidieregeling voor het opstellen van een LOP wordt daarom als succesvol beschouwd. LNV heeft besloten om deze voort te zetten, maar - met ingang van 2010 - in een herziene vorm. Een goed visiedocument produceren volstaat niet meer. In de nieuwe LOP’s zal meer aandacht moeten zijn voor de kwaliteit van het plan en de mate waarin gemeenten concreet kunnen aangeven hoe zij het LOP uit gaan voeren (www.landschapsbeheer.nl). 

1.4 Beleid landelijk gebied: natuur en natuurbeheer

1.4.1. Natura 2000

Bos en natuur beslaan in ons land ruim 12% van het landoppervlak. De twee belangrijkste beleidscategorieën van natuurbeheer zijn de Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en Natura 2000. De EHS is vooral een taakstelling om (potentiële) natuurgebieden aan te kopen en/of in te richten, Natura 2000 is daarentegen een wettelijk beschermingskader gebaseerd op de Vogel- en Habitatrichtlijn. 

De EHS moet uiteindelijk leiden tot een nationaal netwerk van met elkaar verbonden natuur-gebieden, terwijl de Natura 2000-gebieden onderdeel zijn van een Europees stelsel van gebieden, waar natuur beschermd moet worden. Gebieden in beide beleidscategorieën overlappen: vrijwel al het Natura-2000-gebied maakt ook deel uit van de EHS, terwijl ongeveer 45% van de EHS te land onder Natura 2000 valt (Broekmeyer et al., 2007). 

Nederland heeft 162 gebieden aangewezen als deel van Natura 2000. Deze gebieden beslaan samen ruim 1,1 miljoen ha, waarvan 380.000 ha land en kleinere binnenwateren. Om uitvoering te geven aan de vereiste maatregelen moeten onder regie van de provincies voor elk van deze gebieden beheerplannen worden opgesteld. Dit gebeurt in samenspraak met betrokken partijen uit de samenleving. Voor 150 van de 162 gebieden is dit proces inmiddels opgestart. Provincies hebben vorig jaar voor 71 gebieden conceptbeheersplannen, bedoeld om aan te geven hoe de Natura 2000-doelen kunnen worden gerealiseerd, of knelpuntennotities opgeleverd (Regiebureau Natura 2000, 2010). 

Stikstofbelasting vormt grootste hinderpaal 

Voor het realiseren van de natuurdoelen van Natura 2000 blijkt de stikstofbelasting de grootste hinderpaal te zijn (LNV, 2010a). Landbouw, verkeer en industrie stoten stikstofverbindingen uit, die een negatief effect hebben op de natuur. 

In het overgrote deel van deze gebieden bevinden zich stikstofgevoelige habitats en in ruim vijftig gebieden is sprake van een fors overbelaste situatie (LNV, 2010b). 

Voor veehouderijen die willen uitbreiden in of nabij een Natura 2000-gebied betekent dit dat zij geen vergunning kunnen krijgen, omdat zij niet kunnen aantonen dat hun stikstofdepositie zal afnemen. Dit leidde tot problemen bij het opstellen van de beheerplannen: in sommige gebieden wilden de vertegenwoordigers van de boeren niet meer meewerken. Om aan de bezwaren van de landbouw tegemoet te komen wordt een Programmatische Aanpak voor Stikstof (PAS) uitgewerkt, die zal worden opgenomen in de Crisis- en herstelwet (CHW). Deze wet, die in maart door de Eerste Kamer is goedgekeurd, is gericht op het versnellen van de aanvang en uitvoering van projecten door het vereenvoudigen van wetgeving en het wegnemen van obstakels die stagnatie kunnen veroorzaken (Eerste Kamer, 2010). De CHW bevat wijzigingen in de Natuurbeschermingswet van 1998, waardoor het aantal benodigde vergunningen omlaag kan en de implementatie van de Natura 2000-gebieden eenvoudiger wordt gemaakt. 

Ten eerste is er een peildatum voor continuering van bestaand gebruik vastgesteld: het feitelijk aantal dieren op 7 december 2004. Als ondernemers bij een uitbreiding binnen hun emissieplafond blijven, zijn zij vrijgesteld van de vergunningsplicht onder de Natuurbeschermings-wet. 

Ten tweede wordt saldering mogelijk tussen verschillende bedrijven, waarbij de ammoniak-depositie in het gebied afneemt. Ook voor de PAS geldt als uitgangspunt dat economische ontwikkeling mogelijk moet zijn, mits de depositie van stikstof per saldo afneemt.

Het in een goede staat brengen en houden van de Natura 2000-gebieden in Nederland brengt kosten met zich mee. In de periode van 2007 tot 2020 zullen de kosten naar schatting ten minste 

€ 1,9-2,3 miljard bedragen. Ruwweg 20% hiervan bestaat uit kosten voor het beheer, de overige kosten moeten worden gemaakt om de milieukwaliteit van deze gebieden,  voorwaarde voor een gunstige instandhouding, te verbeteren (Leneman et al., 2009). Nederland kan deze kosten dekken door gebruik te maken van enkele Europese fondsen, in combinatie met rijks- en provinciale gelden. Van 2007 tot 2013 is naar schatting € 1 miljard uit deze financieringsbronnen beschikbaar (Leneman et al., 2009).

1.4.2. Ecologische Hoofdstructuur

De realisatie van nieuwe natuur voor de EHS verloopt deels door aankoop van gronden, die vervolgens in beheer worden gegeven aan terreinbeherende organisaties als Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten of de Provinciale Landschappen, en deels door het subsidiëren van natuurbeheer door particuliere grondeigenaren. Het grootste deel van de EHS moet ook worden ingericht. Bijna 60% van de benodigde grond is inmiddels aangekocht. Om de taakstelling voor 2018 te halen zou per jaar 4 à 5.000 ha moeten worden aangekocht. Bovendien wordt slechts 40% van de gronden direct op de juiste plaats verworven, de rest is ruilgrond. Volgens LNV was er eind 2008 ongeveer 13.500 ha ruilgrond (LNV, 2009a). De inrichting van reeds aangekochte grond verloopt in een sneller tempo, maar nog steeds te traag om de taakstelling te halen. Het Planbureau voor de Leefomgeving (2009) acht de kans dat de  ecologische hoofdstructuur in 2018 is gerealiseerd op minder dan 5%.

Areaal agrarisch natuurbeheer daalt

De deelname aan particulier natuurbeheer verloopt moeizaam: bij landgoedeigenaren is er geen toename. Wel is er een toename van landgoederen. De deelname van boeren is gedaald. Overigens wordt agrarisch natuurbeheer ook buiten de als EHS aangewezen gebieden gesubsidieerd: in totaal werd in 2008 ongeveer 56.000 ha op deze wijze beheerd, een daling van 3.000 ha ten opzichte van 2007. 


De deelname aan de Subsidieregeling voor Agrarisch Natuurbeheer vertoont al enkele jaren een dalende tendens. In 2010 zal er vermoedelijk nog minder landbouwgrond onder agrarisch natuurbeheer vallen omdat een groot deel van de beheersovereenkomsten via de agrarische natuurverenigingen op 31 december 2009 afliep. Het lijkt er evenwel op dat in 2010 de totale omvang van het agrarische natuurbeheer zal stabiliseren. Bij de tanende belangstelling voor agrarisch natuurbeheer speelt een aantal factoren een rol. 

Ten eerste wordt bij het vaststellen van vergoedingen alleen rekening gehouden met de huidige opbrengstderving, terwijl de productiviteit in de landbouw voortdurend toeneemt. Zo kan het gebeuren dat landbouwproductie voordeliger uitpakt dan natuurbeheer (Leneman en Schrijver, 2008). 

Ten tweede verandert flankerend beleid soms gedurende de contractperiode, waardoor het bestaande pakket ongunstiger wordt; een voorbeeld is de verschuiving van (vrijwillig en gesubsidieerd) natuurbeheer naar (verplichte) cross-compliance (Peerlings en Polman, 2008). 

Ten derde worden er minder ‘lichte’ pakketten voor agrarisch natuurbeheer aangeboden, omdat deze minder effectief zijn bevonden, terwijl de zwaardere pakketten minder interessant zijn voor boeren. 

Het ministerie van LNV heeft met betrokkenen verschillende stimuleringsacties opgezet. Zo is met LTO Nederland een manifest opgesteld: ‘Natuurlijk doen! - Ondernemen met natuur’ (LNV en LTO, 2009). Met dit manifest willen de initiatiefnemers agrariërs meer kansen bieden zelf natuur- en recreatieterreinen aan te leggen en te beheren. Het manifest stelt dat provincies en natuurorganisaties er goed aan doen agrariërs direct te betrekken bij nieuwe natuurprojecten. Verder beoogt het manifest agrariërs en agrarische natuurverenigingen het eerste recht te geven om natuur aan te leggen op eigen grond, als die grond een natuurbestemming heeft; dan hoeft die grond niet onteigend te worden. 

Verder hebben 7 organisaties (Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, de Provinciale Landschappen, Natuurlijk Platteland Nederland, Stichting Beheer Natuur en Landelijk Gebied, Federatie Particulier Grondbezit en het Nationaal Groenfonds) in de ‘Verklaring van Linschoten’ een pakket aan voorstellen neergelegd om de aanleg van nieuwe natuur te bevorderen. De voorstellen hebben betrekking op:


· een betere ondersteuning van particulieren bij complexe aanvragen om op hun grond natuur te kunnen ontwikkelen en te beheren; 

· financiële stimulansen, gericht op volledige vergoeding van de daling in grondwaarde bij nieuwe natuur; 

· gelijkberechtiging van aankoopsubsidies bij bestaande natuur; 

· fiscale stimulansen voor particulieren door middel van een persoonsgebonden aftrek voor natuur, vergelijkbaar met de aftrek voor rijksmonumenten en beperking van belastingheffing bij opheffing van landbouwbedrijven die permanent willen overschakelen naar natuur (Luisman en Smit, 2009).


Stichting Beheer Natuur en Landelijk gebied (SBNL) en Natuurlijk Platteland Nederland (NPN) hebben vanaf 1 mei 2010 hun bestuurlijke krachten gebundeld. De nieuwe organisatie komt op voor de belangen van zo’n 10.000 particulieren en boeren die actief zijn in natuur- en landschapsbeheer. Deze achterban beheert in Nederland meer dan 300.000 ha particuliere en agrarische natuur. Met deze samenwerking ontstaat de grootste organisatie op het vlak van natuur- en landschapsbeheer in Nederland.

1.4.3. Subsidiestelsel voor beheer natuur en landschap

Het nieuwe Subsidiestelsel voor het beheer van Natuur en Landschap (SNL), de opvolger van Programma Beheer, is op 1 januari 2010 van start gegaan voor het onderdeel agrarisch natuurbeheer. Het ‘natuurdeel’ van de SNL wacht nog op goedkeuring door de Europese Commissie en zal naar verwachting begin 2011 ingaan. Het stelsel is opgezet door de provincies in samenwerking met alle terreinbeheerders en gaat uit van een eenvoudige manier van aanvragen, zo weinig mogelijk regels, vertrouwen in de beheerder en minimale administratieve lasten (Rijk/VNG/IPO, 2009).

Het nieuwe stelsel kent onder meer een zwaarder weidevogelbeheer, waarbij door middel van een collectief plan een mozaïek aan weidevogelbeheer wordt bereikt. Een dergelijk collectief plan is een voorwaarde voor subsidiëring van agrarisch natuurbeheer voor weidevogels op basis van graslandpakketten. Zo’n collectief plan wordt opgesteld door een gebiedscoördinator, die het collectieve beheer jaarlijks organiseert. In veel gebieden komt de gebiedscoördinator voort uit de plaatselijke agrarische natuurvereniging.

Het nieuwe stelsel biedt mogelijkheden tot regionaal maatwerk. Door de nieuwe beheersubsidie-regeling verwachten agrarische natuurverenigingen dat agrariërs in de toekomst minder snel zullen deelnemen aan agrarisch natuurbeheer en dat daardoor de oppervlakte natuur met agrarisch natuurbeheer verder zal dalen. R. Verburg (2009) noemt in dit verband met name de strengere eisen vanaf 2010 voor weidevogelbeheer.

1.4.4. Inrichting niet-grondgebonden landbouw

Het ruimtelijk beleid voor de glastuinbouw richt zich momenteel vooral op de vermindering van het aantal kassen dat buiten de aangewezen concentratiegebieden ligt. Op die manier wil de Nota Ruimte verrommeling het hoofd bieden. Enerzijds moet dit doel worden bereikt door het saneren van bestaande verspreid liggende bedrijven/kassen, waarbij het bedrijf wordt verplaatst naar concentratiegebieden. Deze sanering gebeurt uitsluitend op basis van vrijwilligheid. Anderzijds wordt het doel nagestreefd door het tegengaan van nieuwe vestiging. Het bestaan van ‘papieren glas’ – ruimte die in bestemmingsplannen is toegewezen aan glastuinbouw, maar nog niet is benut – maakt zo’n nieuwe vestiging mogelijk. 

Naar schatting is zo’n 5.400 ha kassen (42% van het totaal) aan te merken als verspreid liggende glastuinbouwgebieden (VROM, 2009). Daarvan ligt 1.000 ha in landschappelijk waardevolle gebieden. De minister van VROM wil in 2011 het verspreid glas met 200 ha laten afnemen, en tot 2020 met nog eens 600 ha. Uit onderzoek naar de omvang van het papieren glas in 2 landschappelijk waardevolle gebieden blijkt dat dit probleem slechts een zeer beperkte omvang heeft (VROM-Inspectie, 2009). 

Inmiddels heeft het Rijk 10 locaties aangewezen waar tuinders worden gesteund bij de verplaatsing van hun bedrijf: 5 in Zuid-Holland, 2 in Noord-Brabant, 2 in Limburg en 1 in Gelderland. In deze operatie wordt € 10 miljoen geïnvesteerd en het is de bedoeling dat in totaal 118 ha ‘verspreid glas’ wordt gesaneerd (VROM, 2010). De helft van het budget is bestemd voor Midden-Delfland.

1.4.5. Bodemdaling veenweidegebied

Eén van de grotere problemen bij de inrichting van het landelijk gebied is de toekomst van het veenweidegebied, vooral in het westen van het land. Door de ontwatering van het veen, maar ook door bemesting en verkalking, daalt de bodem. Dit is deels een chemisch (oxidatie) en deels een fysisch (inklinking door vochtonttrekking) proces. De bodemdaling door de afbraak van het veen verloopt veel sneller dan het proces van de geologische bodemdaling en de stijging van de zeespiegel door klimaatverandering, dat zich in geheel Nederland voordoet. 

Nadat de akkerbouw door de bodemdaling al in de Middeleeuwen onmogelijk was geworden in het veengebied, werd op melkveehouderij overgegaan. Daarbij werd een slootpeil van ongeveer 20 cm onder het maaiveld aangehouden. In recente decennia is dit slootpeil echter in de meeste gebieden verlaagd tot 60 cm, waardoor de bodemdaling veel sneller verloopt dan voorheen: van 1,5-2 naar 12-15 mm per jaar (Jansen et al., 2007). 

De gevolgen van bodemdaling kunnen groot zijn: er is steeds diepere bemaling nodig, de veenafbraak brengt uitstoot van broeikasgassen met zich mee, er komt meer fosfaat en nitraat in het oppervlaktewater, er ontstaat schade aan gebouwen en infrastructuur, soms ook aan nabijgelegen natuur, terwijl schade aan veenkades het risico op overstromingen met zich meebrengt. Op de langere termijn kan zoute kwel onrustbarende vormen aannemen, en de bodem kan zozeer dalen dat het droog houden niet langer rendabel is. De optie om niet langer te bemalen wordt nu al serieus overwogen in de polder Groot-Mijdrecht Noord: daar moet niet alleen landbouwgrond verdwijnen, maar ook bebouwing en infrastructuur (Provincie Utrecht, 2010). 
Het snellere tempo van de bodemdaling zou kunnen worden afgezwakt door het waterpeil weer te verhogen. Het probleem is dat het voor de melkveehouderij dan nog moeilijker wordt om rendabel te werken: de grasopbrengst is laag en de zware machines kunnen niet op het land komen. Ook van een laag waterpeil ondervinden boeren nadelen: zij hebben te maken met de kosten van een diepere bemaling en staan bloot aan de bovengenoemde risico’s van bodemdaling. Voor boeren zijn deze nadelen echter geringer dan wanneer het waterpeil wordt verhoogd (Kuhlman et al., 2010). 

Gezien de relatief hoge kosten van bodemdaling voor de samenleving in relatie tot de verliezen voor de boer, lijkt verhoging van het waterpeil vanuit economisch gezichtspunt een aantrekkelijker optie. Boeren zouden dan een adequate compensatie kunnen krijgen voor de extra gederfde en extra kosten, die een hoger waterpeil veroorzaakt. 

Uit berekeningen blijkt dat de kosten van deze compensaties op termijn aanzienlijk kunnen oplopen en dat het goedkoper is de landbouwgrond op te kopen en om te zetten in natuur. Een dergelijke beleid zou het einde van de landbouw in het betreffende gebied betekenen, wat weer in strijd kan zijn met maatschappelijke wensen. Daarom wordt gezocht naar tussenoplossingen, zoals verschillende vormen van beheer (Bos en Vogelzang, 2009) en het aanbrengen van onderwaterdrains, waarmee het peil in de zomer wordt verhoogd en in de winter wordt verlaagd (Hoving et al., 2008).

1.5 Beleid concurrentiekracht duurzame landbouw

Als onderdeel van het pakket crisismaatregelen kondigde minister Verburg aan in 2009 en 2010 in totaal € 50 miljoen extra te investeren in de duurzame ontwikkeling van de landbouw. 

Het geld is bedoeld voor onder meer duurzame stallen, luchtwassers voor de veehouderij,  stimulering van het gebruik van groene grondstoffen en een internationaal onderzoekscentrum voor algen.

Op 1 oktober 2009 stelde LNV een garantstelling open voor leningen met een maximum van 850.000 euro. Deze leningen zijn bedoeld voor land- en tuinbouwbedrijven die in de kern gezond zijn, maar die door de economische crisis geen geld meer kunnen lenen voor het kopen van plantmate​riaal of vee. De overheid staat voor 50% garant voor deze leningen, de andere 50% is voor de bank.

Bio-based economy

Hoe geven we de Nederlandse bio-based economy een forse stimulans? Daarover vroeg minister Verburg in 2009 advies aan de Sociaal-Economische Raad (SER). Het advies wordt na de zomer van 2010 verwacht. 

Daarnaast lopen er volop nieuwe initiatieven en onderzoeken naar groene grondstoffen. Minister Verburg stelde € 3,5 miljoen beschikbaar voor nieuwe projecten en duurzame oplossingen in de agrologistiek, zoals de Greenports en het gebruik van nieuwe soorten biomassa, zoals eendenkroos en afvalstoffen. 

Minister Verburg heeft € 8 miljoen beschikbaar gesteld voor het programma ‘Biobased Performance Materials’ (BPM), voor de ontwikkeling van bio-kunststoffen. Het BPM-programma biedt een uitstekend platform voor eindgebruikers (zoals bijvoorbeeld KLM) en biomassapro​ducenten. Wageningen Universiteit en Researchcentrum (WUR) coördineert het BPM-programma.

Daarnaast stelden de ministeries van LNV en EZ samen een bedrag van € 25 miljoen beschikbaar voor subsidies. Ondernemers kunnen subsidie krijgen voor innovatieve pilot- en demonstratieprojecten. Op het vlak van bioraf​finage, het efficiënt vergassen van biomassa en de inzet van zeewier als grondstof voor chemicaliën, veevoer en brandstof. In de bioraffinagetender hebben meer dan 20 ondernemers een voorstel ingediend. Hun voorstel gaat over het slim gebruiken van biomassa voor verschillende toepassingen tegelijk: voor voedsel in combinatie met chemicaliën of biobrandstoffen.

Co2-reductie
In 2009 zijn plannen gemaakt voor minder uitstoot van broeikasgassen bij de productie van veevoer. Daarbij werken verschillende organisaties samen: de Nederlandse Vereniging voor Diervoederindustrie (Nevedi), de Land- en Tuinbouw Organisatie LTO en de Nederlandse Zuivelorganisatie NZO. In 2009 zijn ook afspraken gemaakt, programma’s opgesteld én uitgevoerd voor de glastuinbouw, de bloembollenindu​strie, de paddenstoelenindustrie, de intensieve en extensieve veehouderij en de voedings- en genotmiddelenindustrie. 

Duurzame glastuinbouw

Voor het programma ‘Kas als Energiebron’ was in 2009 € 34 miljoen aan subsidie beschikbaar. Via de subsidieregeling ‘Marktintroductie Energie-innovaties’ kregen 12 projecten voor semi-gesloten kassen € 5,4 miljoen. Het budget voor de overige energiesystemen ging van € 8 naar € 29 miljoen. Dit geld ging naar 27 projecten, waarvan 13 aardwarmteprojecten en 10 biobrandstofprojecten.
Duurzame veehouderij

Op 19 mei 2009 zette minister Verburg een handtekening onder de ‘Uitvoeringsagenda Duurzame veehouderij’. Een brede coalitie van partijen onderstreept hiermee de noodzaak van een duurzame veehouderij: boeren, de verwerkende industrie, transport, supermarkten en maat​schappelijke organisaties. 

De Uitvoeringsagenda bevat concrete afspraken over bijvoorbeeld het bevorderen van duurzame stalsystemen, het stimuleren van natuurlijk gedrag bij dieren en het voorkomen van dierziektes. Maar ook over de vermindering van het antibioticagebruik in de veehoude​rij, certificering van duurzaam geproduceerde soja en het ontwikkelen en in de markt zetten van duurzamer geprodu​ceerde dierlijke producten met het ‘Beter leven’-kenmerk van de Dierenbescherming. 

In 2009 werd ook het mestbeleid voor de jaren 2010 tot en met 2013 vastgesteld.

Mestbeleid

Het mestbeleid voor de jaren 2010 tot en met 2013 moet er voor zorgen dat de verontreiniging van grond- en oppervlaktewater met stikstof en fosfaat verder afneemt. Ook ondersteunt de overheid vanaf 2009 een aantal proefprojecten, waarin ondernemers bezien of het mogelijk en verantwoord is om uit dierlijke mest kunstmest te maken. Als dat zo is, kan dat bijdragen aan het oplossen van de mestproblematiek in Nederland.

Biologische landbouw

Ondanks de recessie bleef de biologische keten groeien, zowel in areaal (bebouwde oppervlakte) als in consumenten​bestedingen. De groei was 5 keer groter dan de totale groei van levensmiddelen. Via regionale projecten en professio​neel georganiseerde open dagen, zoals ‘Lekker naar de boer!’ was er een sterk contact met de samenleving. In de zomer van 2009 stelden biologische boeren en tuinders hun bedrijf open. Zo kon men kennis maken met het landschap, de dieren, biologische producten en de herkomst van voedsel. Aansluitend zijn de ‘Lekker van de boer!’ restaurantweken georganiseerd. 75 zelfstandige restaurants hebben een speciaal Lekker van de Boer menu opgenomen, of speciale gerechten tijdelijk op de kaart gezet.

Multifunctionele landbouw

In 2009 investeerde het ministerie van LNV € 3 miljoen in projecten op het gebied van multifunctionele landbouw. Het geld ging onder meer naar: onderzoek (consumenten en streekproducten), kwaliteitsborging van kleinschalige verblijfsrecreatie, de organisatie van ondernemersbijeen​komsten en de conferentie ‘Landbouw en zorg’. Er is ook geld gestoken in meer kansen voor nieuwe Nederlanders in de multifunctionele landbouw.

1.6 Plattelandsbeleid

1.6.1 Health Check

De Europese landbouwministers hebben tijdens de Landbouw- en Visserijraad op 18, 19 en 20 november 2008 in Brussel een akkoord bereikt over de zogenoemde Health Check. Dit is een tussentijdse evaluatie van het Europees landbouwbeleid en de hervormingen die in 2003 zijn ingezet. Tijdens de Landbouwraad op 19 januari 2009 zijn de Health Check-besluiten formeel goedgekeurd.


Onderdeel van dit besluit is dat er via modulatie in de jaren 2010 t/m 2013 meer geld beschikbaar komt voor plattelandsbeleid. Voor Nederland gaat het om een ophoging van het budget uit het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling (ELFPO) van € 106 miljoen. Hiervan is € 97 miljoen afkomstig uit Health Check en Economisch Herstelplan, en € 9 miljoen uit modulatie (overheveling van gelden van de eerste naar de tweede pijler van het GLB). Dit moet primair worden besteed aan de zogeheten ‘nieuwe uitdagingen’: 

· klimaatverandering

· hernieuwbare energie

· watermanagement

· biodiversiteit

· innovatie t.b.v. deze 4 nieuwe uitdagingen

· structuurversterking van de melkveehouderij

Naar aanleiding van het Health Check-akkoord hebben de lidstaten hun Plattelandsontwikkelings-programma en Nationale Plattelandsstrategie aangepast. Op 11 december 2009 heeft de Europese Commissie het aangepaste Nederlandse programma goedgekeurd. 

Concreet zullen de extra financiële middelen worden ingezet voor: akkerrandenbeheer, maatregelen die betrekking hebben op waterkwaliteit en -kwantiteit, verbetering van de kwaliteit van het milieu, innovaties in de landbouw, duurzame energie en breedbandinternet.

1.6.2 Leefbaarheid

Het is van groot belang dat de leefbaarheid op het platteland goed is en blijft. Rijk, provincies en gemeenten zetten zich, elk vanuit hun eigen verantwoordelijkheid, in voor een vitaal platteland. Een leefbaar en sociaal-economisch vitaal platteland betekent een bereikbaar platteland met voldoende voorzieningen zoals winkels, scholen en zorg. Waar het prettig wonen, werken en recreëren is, zonder geluids- of stankoverlast. Waar je goed kunt ondernemen omdat er genoeg ruimte is voor nieuwe initiatieven. Het ministerie van LNV stimuleert de ontwikkeling van zo’n vitaal platteland. Via het ILG en het POP2 stelt zij geld en kennis beschikbaar (LNV 2009d).
1.6.3 Bevolkingsdaling

In 2009 heeft het Ministerie van LNV het concept ‘topdorpen’ geïntroduceerd, speciaal bedoeld voor regio’s waar sprake is van bevolkingsdaling. Deze bevolkingsdaling is een onomkeerbaar proces dat wordt veroorzaakt door een lager geboortecijfer en de trek van met name jongeren naar de stad. In sommige gevallen is naast deze krimp ook sprake van vergrijzing. Dit kan van invloed zijn op de draagkracht voor voorzieningen en de sociale en economische vitaliteit in deze gebieden.  

Een aantal regio’s in Nederland wordt hierin zwaarder getroffen dan andere. Met name in delen van Groningen, Zeeland en Parkstad Limburg is sprake van aanzienlijke bevolkingsdaling. In Twente wordt geanticipeerd op toekomstige bovengemiddelde bevolkingsdaling. 

In het interbestuurlijke Actieplan Bevolkingsdaling ‘Krimpen met kwaliteit’ (2009) geven Rijk, provincies en gemeenten gezamenlijk aan welke acties gepland zijn om de leefbaarheid in deze gebieden te ondersteunen en de bevolkingsdaling te begeleiden. 

Daarbij worden stad en platteland expliciet in relatie tot elkaar bezien. Ook bij ‘topdorpen’ is het de bedoeling om de verbindingen tussen stad en platteland, en tussen landbouw, natuur, recreatie en landschap actief op te zoeken.  

De provincies zullen in het kader van het plattelandsbeleid (o.a. POP2) aandacht besteden aan de gevolgen van bevolkingsdaling (LNV 2009c en d).          

2. Programmamanagement

Verordening (EG) nr. 1698/2005, artikel 82, 2f

Een verklaring van inachtneming van het communautaire beleid in het kader van de bijstand, inclusief informatie over de ondervonden problemen en de maatregelen die zijn genomen om deze aan te pakken. 

2.1 Inachtneming communautair beleid

In mei 2010 heeft de Nederlandse minister van Financiën de nationale verklaring over 2009 over het financieel beheer van de Europese Fondsen in gedeeld beheer ondertekend. De nationale verklaring betreft:

· Het Europees Landbouw Garantiefonds (ELGF) en het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling (ELFPO), over het begrotingsjaar 16 oktober 2008 tot en met 15 oktober 2009. Het betreft een verklaring over de werking van de financiële systemen die de rechtmatigheid van de subsidiebetalingen aan eindbegunstigden en de betrouwbare verantwoording daarover borgen en de rechtmatigheid van transacties met eindbegunstigden.

· De structuurfondsen, over de werking van het operationele deel van de financiële systemen die de rechtmatigheid van de subsidiebetalingen borgen: 
- het Europees Sociaal Fonds over 2008 (ESF),
- het Europees Fonds voor Regionale Ontwikkeling over de periode 1 juli 2008 – 30 juni 

        2009 (hierna EFRO),                                                                                                                                     

      - het Europees Visserij Fonds over de periode 1 juli 2008 – 30 juni 2009 (EVF).

· De migratiefondsen over bestaan en werking van de operationele delen van de financiële systemen over: 
- de periode 1 januari 2007 – 31 december 2009: het Europees Buitengrenzen fonds en het 

         Europees Integratiefonds, 
      -  de periode 1 januari 2008 – 31 december 2009: het Europees Vluchtelingenfonds en het  

         Europees terugkeerfonds. 


De nationale verklaring is aangeboden aan de Europese Commissie ten behoeve van haar verantwoording over de Europese begroting aan het Europees Parlement. De verklaring is te vinden op: http://www.minfin.nl/Actueel/Kamerstukken/2010/05/Nationale_Verklaring_2009.

Verder heeft de Beheersautoriteit van POP2 in 2009 de volgende werkzaamheden verricht om conformiteit met het communautaire beleid te waarborgen: 

Begeleidingsteam POP

Voor de juiste en uniforme interpretatie van artikelen in Europese verordeningen is voor het POP2 het Begeleidingsteam POP gecontinueerd. 

Administratieve Organisatie

In 2009 is het project afgerond dat moest leiden tot een namens de Bestuursraad van het ministerie van LNV geaccordeerde Administratieve Organisatie (AO). Eind december 2009 is het totale pakket met beschrijvingen van de AO voorgelegd aan en geaccordeerd door de Directeur Generaal Platteland van LNV. Overigens is een AO continu in ontwikkeling. Daarom zal het document regelmatig geactualiseerd worden.
Verordening (EG) nr. 1698/2005, artikel 82, 2e

De maatregelen die de beheersautoriteit en het toezichtcomité hebben genomen om de kwaliteit en de doeltreffendheid van de uitvoering van het programma te waarborgen. 

2.2 Toezicht en evaluatie

2.2.1 Comité van Toezicht POP NL

Conform Verordening (EG) 1698/2005 is in 2007 het Comité van Toezicht (C.v.T.) POP NL ingesteld dat toeziet op een doeltreffende uitvoering van het programma. Dit Comité van Toezicht is als volgt samengesteld: 


· de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (voorzitter);

· vier gedeputeerden namens de landsdelen;

· een vertegenwoordiger van het ministerie van Landbouw Natuur en Voedselkwaliteit;

· een vertegenwoordiger van het ministerie van VROM; 

· het ministerie van Verkeer en Waterstaat is agendalid, en gerechtigd de vergaderingen bij te wonen;

· vertegenwoordiger van de Europese Commissie, de Vereniging van Nederlandse Gemeenten, de Unie van Waterschappen, de Land- en Tuinbouworganisatie Nederland, Natuurmonumenten en de sociaal-economische partners.

Bijlage 4 bevat een overzicht van leden van het C.v.T in 2009. Het Comité heeft in 2009 eenmaal vergaderd, te weten op 29 juni. Daarnaast heeft in december een schriftelijke consultatie van de leden van het C.v.T. plaatsgevonden. 

Vergadering 29 juni

De C.v.T.-vergadering van 29 juni was de vierde vergadering van het comité in deze programmaperiode. De belangrijkste agendapunten waren: de voorstellen tot wijziging van het programmadocument in het kader van het Health Check-besluit van de EU-Raad van Landbouwministers, het jaarverslag over de uitvoering en de overige voorgestelde aanpassingen van het POP2.

De voorstellen tot wijziging van het POP2 lagen op hoofdlijnen voor: het voorstel omvatte een beschrijving van de voorgenomen inzet van het budget op de onderwerpen akkerranden, water, milieuverbetering, innovatie in de landbouw, duurzame energie en de ondersteuning van landbouwers in maatschappelijk waardevolle gebieden (Less Favourite Areas of LFA’s). 

De leden van het C.v.T. spraken hun waardering uit over de voorstellen voor de Nederlandse invulling van het Health Check-akkoord. Op het moment van de vergadering bestond er nog onzekerheid over de acceptatie door de EU van de invulling, met name ten aanzien van de voorziene extra gelden voor maatschappelijk waardevolle gebieden en een deel van de voorstellen voor de wateropgave, namelijk het creëren van een mogelijkheid om een vergoeding te verstrekken voor mestafvoer. 

De vergadering heeft ingestemd met de verdere uitwerking en indiening van de voorstellen.           Op 15 juli is het wijzigingsvoorstel POP2 (wijziging 2009-1) formeel ingediend bij de Europese Commissie. 

Jaarverslag over de uitvoering 2008

Het C.v.T. heeft ingestemd met het jaarverslag over 2008 en sprak daarbij haar waardering uit voor de hoeveelheid werk die is verzet om het verslag op te stellen. Nadat het jaarverslag was goedgekeurd door het C.v.T., is het ingediend bij de Europese Commissie.

Notificaties POP2

Een notificatie is een programma-aanpassing, die moet worden gemeld aan de Europese Commissie, maar waarvoor geen nieuwe beschikking van de Commissie nodig is. Het C.v.T. heeft de stand van zaken rond 3 (potentiële) notificaties besproken. 

1/ NOTIFICATIE 2008-2

Notificatie 2008-2 werd voor het eerst bij de Europese Commissie ingediend op 19 december 2008, en voor de tweede keer (in aangepaste vorm) op 14 januari 2009. De Commissie heeft hier per brief van 5 juni 2009 op gereageerd. 

Het Comité van Toezicht heeft kennisgenomen van deze reactie. Het belangrijkste punt uit de brief van de Commissie betreft het voorstel om een tussentijdse overstap naar het nieuwe ganzenfoerageerpakket mogelijk te maken voor mensen die reeds vóór de goedkeuring van notificatie 2008-1 een verbintenis hadden afgesloten. Notificatie 2008-2 is aangepast en in juli 2009 opnieuw ingediend bij de Europese Commissie. Op 22 juli 2009 is bericht van de Commissie ontvangen dat ingestemd werd met deze laatste versie van het notificatievoorstel.

2/ NOTIFICATIE 2009-1

Het C.v.T. heeft ingestemd met het - in overleg met de provincies - verder uitwerken en indienen van notificatie 2009-1. Deze notificatie betreft de omvorming van het Programma Beheer tot de Subsidieregeling Natuur- en Landschapsbeheer (SNL). 

3/ NOTIFICATIE 2009-2

Tevens heeft het comité ingestemd met verdere uitwerking en indiening bij de Europese Commissie van enkele andere aanpassingen van het POP. Het betreft onderdelen van het POP die - om uiteenlopende redenen - om een aanpassing vragen, te weten:

· een deel van de omschrijving van enkele maatregelen:

· 114 (gebruik adviesdiensten) 

· 121 (modernisering landbouwbedrijven) 

· 124 (samenwerking bij innovatie) en 

· 212 (betalingen voor natuurlijke handicaps aan landbouwers)

· aanpassing van de bij as 1 (verbetering concurrentievermogen van de land- en bosbouwsector) behorende staatssteunformulieren, en 

· aanpassing van de omschrijving van het begrip ‘overmacht’, die in het huidige POP2 limitatief is. 


Een deel van deze aanpassingsvoorstellen is met wijzigingsvoorstel 2009-1 (Health Check-aanpassing POP) ingediend, een ander deel is meegenomen in notificatie 2009-1 (SNL-notificatie).

C.v.T.-vergadering december (schriftelijke ronde)

Het Reglement van Orde van het C.v.T. biedt de mogelijkheid gebruik te maken van een schriftelijke ronde. Omdat er voor de najaarsvergadering 2009 maar een beperkt aantal stukken ter bespreking geagendeerd was, maar het wel wenselijk werd geacht 2 stukken (werkplan Netwerk platteland, werkplan Regiebureau POP) uiterlijk begin 2010 door het C.v.T. te laten vaststellen, is eind december 2009 besloten gebruik te maken van de mogelijkheid van een schriftelijke ronde. 

Er zijn op 9 december 2009 3 inhoudelijke stukken ter informatie aan de C.v.T.-leden voorgelegd (verslag vorige overleg, notitie Stand van zaken uitvoering POP en notitie Aanbesteding Mid term evaluatie POP2) en twee stukken ter instemming (werkplan Netwerk Platteland, werkplan Regiebureau POP). Daarnaast zijn enkele stukken als 'achtergrondinformatie' toegezonden (nieuwsbrieven Regiebureau POP, conceptvooraankondiging Conferentie Sociaal Vitaal Platteland).

Door middel van de notitie Stand van zaken uitvoering POP met bijlagen, zijn de C.v.T.-leden op hoofdlijnen geïnformeerd over de stand van zaken van:


1.
Wijziging 2009-1 (Health Check-wijziging POP)

2.
Notificatie 2009-1 (SNL-notificatie)

3.
Uitvoering POP algemeen

4.
Financiën

5.
Monitoring en evaluatie algemeen

6.
Communicatie

In de notitie Stand van zaken Mid term evaluatie POP werd in het kort de stand van zaken van de aanbesteding van de Mid term evaluatie POP2 beschreven. De aanbestedingsprocedure was op het moment van schrijven van de betreffende notitie vrijwel afgerond: 4 inschrijvers hadden een offerte ingediend. Aan de hand van de vooraf vastgestelde selectie- en gunningscriteria is bepaald aan welke van de 4 inschrijvers de opdracht gegund zou gaan worden (zie ook § 2.2.2).

In reactie op dit stuk is zowel door Natuurmonumenten als door LTO aangegeven dat het wenselijk zou zijn de begeleidingscommissie van de Mid term evaluatie uit te breiden met één of enkele Niet Gouvernementele Organisaties (NGO’s) en daarnaast ook één of meerdere onderzoeksvragen toe te voegen. Omdat de begeleidingscommissie gericht is op ‘technische’ aansturing van de evaluatie, wordt deelname van NGO’s daaraan niet zinvol geacht. Wel zullen NGO’s geïnterviewd worden en betrokken bij klankbordbijeenkomsten met de Mid term evaluator. De voorgestelde aanvullende vragen zijn reeds onderdeel van de verplicht te beantwoorden (EU)-vragen.

In de conceptwerkplannen van het Netwerk Platteland en het Regiebureau POP werden de voorgenomen activiteiten voor 2010 van het Netwerk respectievelijk het Regiebureau beschreven. Beide stukken waren ter instemming aan de leden van het C.v.T. voorgelegd. In reactie op het conceptwerkplan Netwerk platteland zijn vanuit 2 van de leden van het C.v.T. inhoudelijke reacties / suggesties voor aanpassing ontvangen. De Unie van Waterschappen gaf aan het een ‘gemiste kans’ te vinden dat het Netwerkplan geen melding maakt van de rol van water of waterschappen in plattelandsontwikkeling. In reactie daarop heeft het Netwerk aangegeven aan het werkplan enkele zinsneden te zullen toevoegen om aan deze opmerkingen tegemoet te komen. 

Natuurmonumenten gaf aan bezwaar te hebben tegen met name het in het werkplan opgenomen voornemen het Netwerk als ‘extra brug’ te laten fungeren tussen terreinbeherende organisaties en overige betrokkenen in een gebied. Natuurmonumenten was van mening dat dit onnodig extra werk op zou leveren. Na contact met het Netwerk is richting Natuurmonumenten aangegeven dat de werkzaamheden van het Netwerk aanvullend zullen zijn op de reeds door de terreinbeherende organisaties verrichte werkzaamheden op dit terrein. Het streven is om dubbel werk te voor-komen.

De Unie van Waterschappen en Natuurmonumenten hebben aangegeven met deze nadere uitleg en aanpassing van het werkplan, te kunnen instemmen met het werkplan.
2.2.2 Mid term evaluatie POP2

Begin 2009 zijn de voorbereidingen gestart voor de volgens verordening 1698/2005 in 2010 uit te voeren Mid term evaluatie van het POP2. Hiervoor is een begeleidingsgroep ingesteld, bestaande uit vertegenwoordigers van het ministerie van LNV, de provincies, betaalorgaan DLG en delegated body DR. Een vertegenwoordiger van het Regiebureau is voorzitter van deze groep; het Regiebureau voert tevens het secretariaat. 

De Mid term evaluatie dient om de vorderingen met het programma in vergelijking met de doelstellingen ervan te onderzoeken en maatregelen voor te stellen voor verbetering van de kwaliteit en de uitvoering van het programma. Deze evaluatie moet uitgevoerd worden door een onafhankelijke evaluator. Voor de selectie daarvan is in 2009 een Europese aanbestedingsprocedure gevolgd. 

Op het op 22 september 2009 gepubliceerde bestek zijn 4 inschrijvingen ontvangen. De in-schrijvingen zijn beoordeeld op basis van de verstrekte informatie en de in het bestek opgenomen selectie- en gunningscriteria. De belangrijkste daarvan waren de opzet van het onderzoek, de kennis en ervaring van de in te zetten medewerkers en de prijs. 

Eind 2009 is het voornemen tot gunning aan het ‘winnende’ bureau, een samenwerkingsverband van Ecorys en Witteveen + Bos, kenbaar gemaakt aan de inschrijvers. De formele opdracht is begin 2010 ondertekend.
2.3 Ondervonden problemen en getroffen maatregelen

2.3.1 Ondervonden problemen

Leader

In het jaarverslag over de uitvoering 2008 stond beschreven dat een 50-50%-verdeling van de overheidsmiddelen op projectniveau
 problemen veroorzaakte voor met name de Leader-groepen. Het door het C.v.T. goedgekeurde voorstel om op projectniveau niet die voorgeschreven verdeling van de overheidsfinanciering vast te houden, leek op uitvoeringstechnische bezwaren te stuiten. In de uitvoeringspraktijk bleken deze bezwaren echter oplosbaar.

Trage start programma 

In 2008 werd geconcludeerd dat de uitvoering van het programma voor de assen 1, 3 en 4 in 2007 traag op gang was gekomen en ook in 2008 nog niet volledig ‘op stoom’ was. 

In 2009 is de uitvoering, zeker voor de assen 3 en 4 verder versneld. Er zijn veel projecten goedgekeurd en de totale declaratie liet bijna een verdubbeling van het bedrag in 2008 zien. 

Ondanks deze positieve ontwikkeling blijft het Regiebureau POP de hoogte van de declaratie nauwlettend blijft volgen omdat een inhaalslag nog niet heeft plaatsgevonden. 

Wat betreft de maatregelen in as 1 blijkt de algemene economische crisis soms voor financierings-problemen te zorgen, waardoor investeringen ook in 2009 wat achter zijn gebleven bij de ver-wachtingen. Vermoed wordt dat deze problemen van tijdelijke aard zullen zijn.

Uitvoeringstechnische problemen

Er hebben zich in 2009 geen noemenswaardige uitvoeringstechnische problemen voorgedaan. Enkele onvolkomenheden zijn met behulp van kleine aanpassingen van het programma  doorgevoerd in het kader van de Health Check-wijziging (wijzigingsverzoek 2009-1) en notificatie 2009-1. Zie hoofdstuk 5 voor inhoudelijke informatie over deze notificatie en wijziging. 

2.3.2 Getroffen maatregelen

Financiële werkgroep
Hoewel medio 2009 duidelijk was dat het budget 2007 eind 2009 ruimschoots gerealiseerd zou zijn, werd ook duidelijk dat de realisatie van de beschikbare ELFPO-budgetten 2008 en 2009 mogelijk op onderdelen problematisch zou kunnen worden. In de tweede helft van 2009 heeft het Regiebureau daarom een uitgebreide inventarisatie van de stand van zaken van de (financiële) realisatie van het programma gemaakt. 

Uit de inventarisatie is naar voren gekomen, dat de budgethouders van de assen 3 en 4 (respectievelijk Leefbaarheid en diversificatie en Leader) een flinke versnelling in gang hebben gezet, die naar verwachting van de budgethouders in 2010 zal leiden tot besteding van een substantieel deel van het beschikbare budget. Volgens de prognoses bestaat zelfs behoefte aan méér ELFPO-geld dan voor deze assen voor de gehele programmaperiode beschikbaar is. 

De realisatie van een aantal maatregelen onder as 1, waaronder maatregel 125 (Infrastructuur) en maatregel 121 (Modernisering landbouwbedrijven) blijft achter. 

Voor de POP-regelingen waarvan LNV regelingseigenaar is
 geldt dat onderzocht wordt op welke onderdelen een structurele onderuitputting dreigt. Indien nodig zullen aanpassingen worden voorgesteld.

Afstemmingsoverleg met Europese Commissie

Er heeft in 2009 regelmatig (regulier) overleg plaatsgevonden tussen de lidstaat Nederland en ambtenaren van het Directoraat Generaal voor Landbouw en Plattelandsontwikkeling over uitvoeringsaangelegenheden rond POP2. Belangrijke onderwerpen van gesprek waren: de notificaties, omvorming van het Programma Beheer, en de aanpassingen van het plattelandsbeleid in het kader van de Health Check.

2.4 Technische Bijstand

In het kalenderjaar 2009 is er € 607.000 gedeclareerd op Technische Bijstand. Een bedrag van 

€ 355.000 betreft de kosten voor het Nationaal Plattelandsnetwerk. De overige kosten zijn voor communicatie en evaluatie. 

2.4.1 Technische Bijstand: communicatie


In 2009 is opdracht verleend aan een extern communicatiebureau voor het uitvoeren van het communicatietraject rond de Passie Op het Platteland-prijs. Deze prijs is in het voorjaar van 2010 voor het eerst uitgereikt. Het ging in totaal om een bedrag van € 45.347,93 dat zal worden gecofinancierd vanuit Technische Bijstand van het ELFPO. 
2.4.2 Technische Bijstand: Nationaal Plattelandsnetwerk

De kosten van de ondersteuning van het Plattelandsnetwerk worden betaald uit het budget voor Technische Bijstand. Hiervoor is voor de totale programmaperiode een bedrag van € 2 miljoen aan EU-middelen gereserveerd. Rijk en provincies zullen eveneens gezamenlijk in totaal € 2 miljoen inzetten voor het Netwerk. Voor het Europese deel is in september 2007 een subsidieaanvraag ingediend bij het Betaalorgaan. Op 1 april 2008 werd de subsidiebeschikking ontvangen. 

Onderstaande tabel  bevat een overzicht van de uitgaven i.h.k.v. het Nationaal Plattelandsnetwerk in 2009 uitgesplitst naar:

· het bedrag dat is gebruikt voor de structuur die nodig is om het netwerk te beheren; (onderdeel C);

· het bedrag dat gebruikt is voor het uitvoeren van het actieplan (onderdelen A, B, en D).


	Projectonderdeel
	Begrote kosten (€)
	Reeds gedeclareerd (€)

	A Directe uitvoeringstaken
	1.316.519
	543.703

	B Facilitatie en uitvoering netwerk
	460.047
	152.135

	C Beheer en structuur netwerk
	572.612
	220.835

	D Directe uitvoering in de regio
	1.012.168
	338.577

	Totaal excl. BTW
	3.361.346
	1.255.250


2.4.3 Procedures voor oprichting en beheer Nationaal Plattelandsnetwerk


Iedere Europese lidstaat is op basis van Plattelandsverordening (EG) 1698/2005 verplicht om een Nationaal Plattelandsnetwerk in te richten. Doel van dit netwerk is de bij plattelandsontwikkeling betrokken organisaties en overheidsdiensten bijeen te brengen en een platform te bieden voor onder andere het uitwisselen van ervaringen en het ondersteunen van de uitvoering van projecten. 

Het Nederlandse Netwerk heeft een bredere doelstelling, die zich niet alleen richt op de  plattelandsontwikkeling in het kader van POP2, maar op het gehele beleidsveld van de Agenda Vitaal Platteland. Het Netwerk wordt deels gefinancierd uit het Europees Landbouwfonds voor Plattelandsontwikkeling, deels uit bijdragen van Rijk en provincies.                                                                                                         

De combinatie ETC/CLM c.a. levert het Netwerkteam dat een verbindingsfunctie heeft, gebiedsgroepen ondersteunt en het opzetten van integrale en innovatieve plannen stimuleert. 

De beleidsmatige aansturing van het Netwerkteam geschiedt onder verantwoordelijkheid van vertegenwoordigers van het ministerie van LNV en de provincies. Daartoe is een opdrachtgeversoverleg ingesteld, waarin het ministerie van LNV, de provincies en het Netwerkteam zijn vertegenwoordigd. Het Regiebureau vertegenwoordigt de opdrachtgever en bekleedt het voorzitterschap.

Het opdrachtgeversoverleg komt ongeveer viermaal per jaar bijeen om de voortgang van de werkzaamheden van het Netwerkteam te bespreken, zo nodig bij te sturen, de terugkoppeling over die activiteiten naar het Comité van Toezicht POP NL te waarborgen en ervoor zorg te dragen dat het jaarlijks op te stellen werkplan van het Netwerkteam wordt voorgelegd aan en vastgesteld door het C.v.T. POP.

Ook in 2009 is het opdrachtgeversoverleg viermaal bijeen geweest. Belangrijke aandachtspunten waren de reikwijdte van het Netwerk en het werkplan voor 2010. De doelstelling van het Netwerk is een zo breed mogelijke betrokkenheid te creëren. 

Bij het opstellen van het werkplan voor 2010 is veel aandacht besteed aan het verkrijgen van inbreng van organisaties die actief zijn bij plattelandsontwikkeling. De conclusie was dat een meer strategische inbreng, verkregen vóórdat het werkplan wordt opgesteld , tot een efficiënter en effectiever Netwerk zal leiden. Deze werkwijze zal daarom voor het werkplan 2011 worden ingevoerd.

In het opdrachtsgeversoverleg was tot eind 2009 ook de Directie Kennis van het ministerie van LNV vertegenwoordigd. Door taakveranderingen bij deze directie is er geen ruimte meer voor deelname. 

2.4.4 Activiteiten Netwerk Platteland in 2009

De activiteiten van het Netwerk Platteland in 2009 zijn in grote lijnen conform de planning verlopen. Er werden in 2009 veel activiteiten georganiseerd waarbij het verzamelen en verspreiden van goede praktijken en het versterken van regionale netwerken centraal stonden. Ook zijn in 2009 de mogelijkheden van web 2.0 onderzocht.

Eind 2008 werd een begin gemaakt met interregionale en internationale samenwerking tussen Plaatselijke Groepen. Een voorstel voor de werkwijze bij dit soort samenwerkingsverbanden is in 2009 verder uitgewerkt. De selectiecriteria voor internationale samenwerking zijn goedgekeurd door het Comité van Toezicht POP NL. 

In een informatiebijeenkomst in het voorjaar is het thema (internationale) samenwerking beter op het netvlies van Leader-groepen komen te staan. 

In maart, juni, september en december is het magazine ‘Streek’ verschenen. Het ledenbestand bestaat uit zo’n 780 abonnees. Het aantal hits op de website blijft stijgen. Aan het eind van het derde kwartaal was het aantal unieke bezoekers met 26 % gestegen ten opzichte van kwartaal 2 van 2009 naar gemiddeld 3596 per maand. Het totale aantal bezoekers steeg tot bijna 10.986 per maand. Verder verscheen er in 2009 3 keer een digitale nieuwsbrief met aan het eind van 2009 ruim 900 abonnees.

In de loop van 2008 bleek dat de indiening van projectvoorstellen met POP2-financiering achterbleef. Het was daarom van belang, dat de relatie tussen de activiteiten van het Netwerk en de voortgang van het POP2 beter in beeld gebracht zou worden gebracht. De monitoring van het Netwerk bood daarvoor in 2008 nog onvoldoende mogelijkheden en is daarom aangepast. Sinds 2009 maakt het Netwerk gebruik van een protocol voor monitoring en en evaluatie: concrete activiteiten worden op systematische wijze gevolgd en gerapporteerd om zo de resultaten en impact van de activiteiten van het Netwerk inzichtelijk te maken.

2.5 Voorlichting en publiciteit

2.5.1 Inleiding

In het communicatieplan POP2 (bijlage 7 bij het programma) staat voor de hele programmaperiode beschreven welke communicatieactiviteiten uitgevoerd zullen worden. 

Het communicatieplan bevat activiteiten die gericht zijn op:

· de direct betrokkenen bij POP2 (provinciale POP-coördinatoren, vertegenwoordigers LNV-betaalorgaan, het maatschappelijk veld, semi-overheden, belangengroepen);

· het grote publiek (potentiële aanvragers, burgers). 

Voor de uitvoering van sommige activiteiten is het Regiebureau verantwoordelijk, voor andere de provincies en het LNV-loket.

In de volgende paragraaf wordt de stand van zaken van de uitvoering van de communicatieactiviteiten in het kader van POP2 beschreven. Eerst komen de activiteiten van het Regiebureau aan de orde, en vervolgens die van het LNV-loket en de provincies.

2.5.2 Beschrijving van activiteiten en resultaten


Regiebureau POP

Passie Op het Platteland-prijs 

Er zijn in 2009 veel voorbereidende werkzaamheden verricht om tot een feestelijke uitreiking te komen van de eerste Passie Op het Platteland-prijs. 

Het doel van de prijsuitreiking was om media-aandacht te genereren voor het Europese programma, de bekendheid van (de mogelijkheden van) het programma te vergroten, en potentiële eindbegunstigden op (project)ideeën te brengen. 

POP2-projecten die waren afgerond vóór 31 december 2009, konden meedingen naar de prijs, die op 25 maart 2010 werd uitgereikt tijdens de conferentie Sociaal, Vitaal Platteland. Deze conferentie, met als thema ‘Het verzorgend vermogen van dorpen’ werd georganiseerd door het Netwerk Platteland, en vond plaats in het provinciehuis van Flevoland in Lelystad.

De organisatie van de verkiezing vond plaats onder auspiciën van het Comité van Toezicht POP Nederland en was in handen van het Regiebureau POP, het Netwerk Platteland, het ministerie van LNV, de twaalf provincies en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten.

Deze partijen waren vertegenwoordigd in een werkgroep die belast was met de voorbereidingen. 

Iedereen kon tot 1 december 2009 een project voordragen uit een van de 4 assen van het programma. De jury heeft vooral gelet op hoe vernieuwend de projecten waren, of ze ook toegepast zouden kunnen worden door anderen, hoe origineel ze waren, of er sprake was van een bijzondere samenwerking, en op de continuïteit/het perspectief van de projecten. 

 Op 1 december (de sluitingsdatum voor het indienen van projecten) waren er 66 projecten ingediend, waarvan er 50 aan de criteria voor deelname voldeden. De meeste projectvoorstellen (32 stuks) waren gefinancierd op grond van as 3 (Leefbaarheid en diversificatie), daarnaast waren er 16 projecten uit as 4 (Leader), en twee uit as 1 (Versterken concurrentievermogen van de landbouw). 

Van deze inzendingen heeft de jury in januari 2010 11 projecten genomineerd. Op het moment dat de genomineerden bekend waren, ging er een publiekscampagne van start, waarmee een publiekswinnaar kon worden gekozen. Van de 11 genomineerde projecten zijn promotiefilmpjes gemaakt, waarop via de website van het Netwerk Platteland gestemd kon worden. De campagne was een groot succes: in totaal zijn er 3.300 stemmen uitgebracht. 

Parallel aan dit publiekstraject stond de jury voor de taak om uit de 11 genomineerden 3 as-winnaars te kiezen. Het was de bedoeling om uit hun midden ook nog een algemene winnaar te kiezen, maar in afwijking van die oorspronkelijke opzet, werden de 3 aswinnaars tot gedeeld algemeen winnaar verklaard. De jury kwam tot dit oordeel omdat in haar ogen de 3 assen van het programma te ongelijksoortig waren om tot een rechtvaardige keuze te kunnen komen. 

De verkiezing heeft veel aandacht gekregen in de regionale media. In diverse kranten, op regionale en lokale televisiezenders en op talloze websites is aandacht geschonken aan het evenement, zowel in de aanloop ernaartoe, als naderhand. Bovendien leefde de verkiezing echt in de gebieden: zowel bij Lokale Actiegroepen en maatschappelijke organisaties, als bij vrijwilligers in dorpshuizen. 

Nieuwsbrief

In 2009 zijn 4 digitale nieuwsbrieven uitgebracht en verzonden naar zo’n 400 abonnees. 

Website Regiebureau POP

De website is in 2009 (vanaf 10 juni 2009) door ruim 4.000 unieke bezoekers bezocht. Het totaal aantal bezoeken aan de site bedroeg in 2009 ruim 16.500. 

Medio 2009 is opdracht gegeven voor een verdere verbetering van de website. Er bestond behoefte aan extra mogelijkheden, met name extra ruimte voor het plaatsen van informatie. 

Pers

In 2009 is één landelijk persbericht uitgebracht. De aanleiding daarvoor was de goedkeuring door het Plattelandsontwikkelingscomité van de programmawijziging n.a.v. het Health Check-besluit in november 2008. 

Ook het LNV-loket, de provincies, en Dienst Regelingen hebben in 2008 pers- of nieuwsberichten uitgebracht over POP2/Leader.

Conferenties en overige bijeenkomsten

In 2009 zijn door het Regiebureau POP geen conferenties georganiseerd. Wel heeft het Regiebureau onder meer bijgedragen aan medewerkersbijeenkomsten van DLG.

Provincies en LNV-loket

De communicatie over POP2 is bij de meeste provincies geïntegreerd in de communicatieplannen voor de Meerjarenprogramma’s Landelijk Gebied/het ILG. De provincies benutten bij de communicatie rond het landelijk gebied over het algemeen alle communicatiekanalen die hen ter beschikking staan, variërend van publicatiebladen, digitale nieuwsbrieven, provinciale websites, regionale (en landelijke) pers, brochures, magazines, informatiebijeenkomsten, en conferenties over plattelandsontwikkeling. De Leader-groepen profileren zich sterk en blijven op verschillende manieren investeren in de informatievoorziening richting potentiële eindbegunstigden.

De provincies publiceren hun regelingen in het provinciaal publicatieblad na besluit van het College van Gedeputeerde Staten. Daarbij wordt aangegeven (indien van toepassing) dat er sprake is van EU-cofinanciering op basis van Verordening (EG) nr. 1698/2005. Op de website van het LNV-Loket (www.hetlnvloket.nl) zijn alle provinciale openstellingbesluiten opgenomen. Deze kunnen online worden ingezien of gedownload. Als het een POP2-maatregel betreft, staat dit erbij vermeld.

Er zijn brochures vervaardigd die telefonisch bij het LNV-Loket te bestellen zijn, en gedownload kunnen worden vanaf de website. In de brochures over subsidieregelingen die vallen onder POP2 en in beschikkingen tot subsidieverlening wordt melding gemaakt van de medefinanciering vanuit het ELFPO. Ook via de vakpers worden potentiële aanvragers geïnformeerd. Het is mogelijk om aanvragen via internet in te dienen. De betaalde subsidiebedragen en de Europese cofinanciering worden op de website van het ministerie van LNV gepubliceerd (www.minlnv.nl).  

3. Evaluatie tijdens de uitvoering

Verordening (EG) nr. 1698/2005, artikel 82, lid 2d

Een beknopt overzicht van de werkzaamheden op het gebied van evaluatie tijdens de uitvoering conform artikel 86, lid 3.

3.1 Activiteiten in 2009

3.1.1 Activiteiten in het kader van de Ex post evaluatie

De conclusies en aanbevelingen zoals geformuleerd in de hoofdstukken 5.5. en 5.6 van de Ex post evaluatie POP1, en de reactie van het Regiebureau POP daarop in het licht van POP2, zijn ter accordering voorgelegd aan het Comité van Toezicht in de vergadering van 29 juni 2009. Het Comité heeft hiermee ingestemd. 

Er kan worden geconcludeerd dat met de meeste aanbevelingen en conclusies reeds rekening is gehouden bij het opstellen van POP2, omdat deze gedeeltelijk al bekend waren vanuit de Mid term evaluatie POP1, of dat de knelpunten zich door de nieuwe opzet van POP2 niet meer voordoen.

3.1.2 Activiteiten in het kader van de voorbereiding Mid term evaluatie

Begin 2009 zijn de voorbereidingen gestart voor de volgens verordening 1698/2005 in 2010 uit te voeren Mid term evaluatie van het POP2. Hiervoor is een begeleidingsgroep ingesteld, bestaande uit vertegenwoordigers van het ministerie van LNV, de provincies, betaalorgaan DLG en delegated body DR. Een vertegenwoordiger van het Regiebureau is voorzitter van deze groep; het Regiebureau voert tevens het secretariaat. De begeleidingsgroep had tot taak de aanbesteding van de Mid term evaluatie te begeleiden. Daarnaast wordt  de uitvoering van de evaluatie in 2010 begeleid.  

De Mid term evaluatie dient om de vorderingen met het programma in vergelijking met de doelstellingen ervan te onderzoeken en maatregelen voor te stellen voor verbetering van de kwaliteit en de uitvoering van het programma. Deze evaluatie moet uitgevoerd worden door een onafhankelijke evaluator. Voor de selectie daarvan is in 2009 een Europese aanbestedingsprocedure gehouden. Op het op 22 september 2009 gepubliceerde bestek zijn 4 inschrijvingen ontvangen. De inschrijvingen zijn beoordeeld op basis van de verstrekte informatie en de in het bestek opgenomen selectie- en gunningscriteria. De belangrijkste daarvan waren de opzet van het onderzoek, de kennis en ervaring van de in te zetten medewerkers en de prijs. Eind 2009 is het voornemen tot gunning aan het samenwerkingsverband van Ecorys + Witteveen en Bos kenbaar gemaakt aan alle inschrijvers. De formele opdracht is in januari 2010 ondertekend.

3.1.3 Activiteiten in het kader van het jaarverslag over de uitvoering


Iedere lidstaat moet jaarlijks uiterlijk op 30 juni een jaarverslag over de uitvoering POP2 in het voorafgaande jaar indienen bij de Europese Commissie. Het jaarverslag wordt opgesteld door het Regiebureau POP, op basis van gegevens die aangeleverd worden door het betaalorgaan DLG, delegated body DR, provincies en beleidsdirecties van LNV. In het jaarverslag over 2008 werd aangegeven dat de voortgang van de uitvoering van het programma per as verschilde. Factoren die de voortgang belemmerden waren verschillend van aard. Er was sprake van een stijgende lijn in het gedeclareerde bedrag per jaar, oplopend van € 18 miljoen in 2007 naar € 21,2 miljoen in 2009, waarin nog twee kwartalen moesten worden gedeclareerd op het moment dat het verslag bij de Commissie werd ingediend. 

De belangrijkste conclusies over 2008 waren dat de uitvoering van het programma beter op gang was gekomen. Er werd voortgang geboekt op een groot deel van de in het programma opgenomen indicatoren. Toch was de achterstand die in 2007 werd opgelopen omdat het programma pas halverwege dat jaar werd goedgekeurd en in veel gevallen daarna pas daadwerkelijk startte, nog niet ingelopen. Het conceptjaarverslag werd goedgekeurd in de C.v.T.-vergadering van juni 2009 en vervolgens bij de Commissie ingediend. Met alle opmerkingen die de Commissie na de bestudering ervan gemaakt heeft over het jaarverslag 2008, is rekening gehouden bij het opstellen van het onderhavige jaarverslag.   

Op basis van de ervaringen die zijn opgedaan bij het opstellen van de eerste twee jaarverslagen over de uitvoering zijn eind 2009 afspraken gemaakt teneinde het proces van het aanleveren van de data te optimaliseren. Tevens zijn er afspraken gemaakt over het delen van kennis teneinde de resultaten van evaluaties van specifieke regelingen optimaal te benutten als onderdeel van het systeem van de evaluatie tijdens de uitvoering. 

3.2 Afstemming met andere evaluaties

In het kader van het Investeringsbudget Landelijk Gebied (ILG) en enkele andere programma’s die plaatsvinden in het landelijk gebied, moeten net als voor POP2, voortgangsrapportages en evaluaties worden opgesteld. Onderlinge afstemming is daarbij nuttig. In 2008 heeft het Regiebureau daarom deelgenomen aan bijeenkomsten van het Rijkscoördinatieteam ILG. In 2009 is nagegaan in hoeverre en op welke niveaus afstemming mogelijk is en/of verbeterd kan worden. Er is geconcludeerd dat de ILG- en POP-rapportages verschillende detailniveaus en termijnen kennen, waardoor afstemming niet altijd mogelijk is. Daar waar mogelijk worden wel kansen benut, bijvoorbeeld op het gebied van uitwisseling van gegevens en/of kennis. 

3.3 Kennisdeling


In het kader van monitoring en evaluatie is in 2009 deelgenomen aan verschillende overlegstructuren en bijeenkomsten. Nederland is vertegenwoordigd in het Evaluation Expert Committee dat periodiek in Brussel vergadert. In 2009 is het comité 3 keer bijeen geweest. Ter versterking van het evaluatienetwerk in Nederland is rond die vertegenwoordiging een contactgroep opgericht om de informatie-uitwisseling met het Comité in beide richtingen te bevorderen. 

Door het ontbreken van een regionale expert voor het Nederlandse taalgebied, kon in 2008 geen inventariserende bijeenkomst worden gehouden op het gebied van de (gewenste) ontwikkeling van monitoring en evaluatie en de rol van de Europese Helpdesk daarin. Deze bijeenkomst is verschoven naar begin 2009, en vond plaats in Dordrecht. Later in het jaar is de zogeheten focusgroep waarin Nederland samen optrekt met Vlaanderen, een tweede maal bijeen geweest in Antwerpen. Wat bilaterale contacten betreft op het gebied van monitoring en evaluatie, onderhoudt Nederland, naast Vlaanderen, contacten met Roemenië. 

3.4 Actualisatie van indicatoren

In 2009 heeft de Commissie de lidstaten uitgenodigd om vóór eind juni de output-, resultaat-, impact-, en baseline-indicatoren te verbeteren en te completeren. De Commissie beoogde hiermee eventuele moeilijkheden van lidstaten te identificeren, en de doelen zoveel mogelijk te stabiliseren voordat de wijzigingsvoorstellen in het kader van de Health Check zouden worden ingediend. Verder heeft de Commissie de lidstaten verzocht om voor het einde van het jaar de set met baseline-indicatoren te actualiseren naar het niveau van 2006. Nederland heeft aan deze verzoeken voldaan.

4. De financiële uitvoering van het programma

Verordening 1698/2005, artikel 82, lid 2c

De financiële uitvoering van het programma, waarbij per maatregel een overzicht van de uitgaven van betalingen aan begunstigden wordt gegeven.  

4.1 Beschikbaar budget en declaraties


Nederland had voor het jaar 2007 de beschikking over een EU-kasbudget van € 70,5 miljoen dat  in het kader van de n+2-systematiek uiterlijk eind december 2009 uitbetaald moest zijn aan de eindbegunstigde en vervolgens eind januari 2010 gedeclareerd bij de EU.

Het hierboven genoemde budget voor 2007 is ruimschoots gerealiseerd. Op 1 januari 2010 is er in totaal € 95,2 miljoen uitbetaald en gedeclareerd. Hierbij moet wel worden aangetekend, dat in dit totaalbedrag 3 jaartranches van de PSAN (Programma Beheer, as 2, maatregel 214 Agromilieubetalingen) met een totaalbedrag van € 45 miljoen. zijn verdisconteerd.

De verdeling van de € 95,2 miljoen over de (kalender)jaren is als volgt:


2006: €   0,3 miljoen

2007: € 20,5 miljoen

2008: € 26,1 miljoen

2009: € 48,3 miljoen (exclusief de jaaraangifte 2009).


Uit bovengenoemde getallen blijkt dat in 2009 bijna een verdubbeling van het declaratiebedrag ten opzichte van 2008 is gerealiseerd.

Met betrekking tot de verdeling van het bedrag over de assen is het beeld als volgt:


Overzicht beschikbaar budget en declaraties

	
	Beschikbaar 2007-2013
	Beschikbaar 2007-2009
	Realisatie  t/m 2009
	Realisatie t.o.v. 2007-2009
	Realisatie t.o.v. 2007-2013

	
	In mln. euro’s
	in mln. euro’s
	in mln. euro’s
	%
	%

	As 1 Versterking concurrentie​vermogen land- en bosbouwsector
	145
	64,6
	17,8
	27
	12

	As 2 Verbetering milieu en platteland
	145
	65,9
	55,6
	84
	38

	As 3 Leefbaarheid en diversificatie
	145
	63,7
	16,3
	25
	11

	As 4 Uitvoeren Leader-aanpak
	48
	21,2
	 4,8
	22
	10

	Technische bijstand
	  3
	 1,4
	 0,7
	50
	23

	totaal
	486
	216,8
	95,2
	44
	20


Ook in 2009 betreffen veel betalingen uitgaven op verplichtingen uit de voorgaande programma- periode (ruim € 19 miljoen). De overgangsmaatregelen staan vermeld in hoofdstuk 5.2.1 van het programmadocument POP2.

4.2 Betalingen bezwaar en beroep

In hoofdstuk 5.2.1 van het programmadocument POP2 wordt vermeld dat de lidstaat Nederland betalingen verwacht als gevolg van uitspraken in het kader van bezwaar- en beroepschriften m.b.t. beschikkingen uit de voorgaande periode. In 2009 betrof dit een bedrag van € 0,3 miljoen. Zie voor een overzicht onderstaande tabel.
Nabetalingen 2009 bezwaar en beroep vorige programmaperiode (realisatie in 2009 in €)

	Maatregel
	Totaal 2009
	Totaal t/m 2009

   

	216
	190.735
	   692.451

	311
	
	       3.678

	313
	136.954
	   609.856

	321
	    5.462
	     22.210

	322
	
	   146.366

	323
	  81.136
	   453.524

	341
	
	     14.703

	Totalen
	414.287
	1.942.788


In bijlage 3 van dit jaarverslag over de uitvoering is een overzicht opgenomen waarin de totale uitgaven per maatregel staan aangegeven. Hierin zijn de betalingen betreffende overgangsbetalingen en betalingen in het kader van bezwaar- en beroepschriften, duidelijk herkenbaar.


4.3 Hergebruik van steun die overeenkomstig artikel 33 van Verordening (EG) nr. 1290/2005 is teruggevorderd

Middelen die in overeenstemming met artikel 33 van Verordening (EG) nr. 1290/2005 worden teruggevorderd, worden heringezet op dezelfde maatregel als waaronder zij oorspronkelijk verstrekt zijn. Deze vorderingen worden jaarlijks aan de Europese Commissie verantwoord bij de jaaraangifte (Overzichtsbijlagen III en IIIA). Over het Europese boekjaar 2009 betreft het 1.938 terugvorderingen voor een  totaalbedrag van € 644.521.


4.4 Overzicht van uitgaven in 2009 in verhouding tot de geprogrammeerde uitgaven

Voor een overzicht van uitgaven in 2009 in verhouding tot de geprogrammeerde uitgaven wordt verwezen naar tabblad G5 van Bijlage 1: ‘Tabellen met gemeenschappelijke indicatoren voor het toezicht op en de evaluatie van de programma’s voor plattelandsontwikkeling: Outputindicatoren’.

4.5 Financiële wijzigingen en notificaties


4.5.1 Wijziging 2009-1


In 2009 is op 15 juli wijzigingsvoorstel 2009-1 ingediend bij de Europese Commissie. Het voorstel behelst de invulling van de financiële middelen in het kader van de Health Check (€ 97,6 miljoen) en de modulatiegelden (€ 9,1 miljoen). Daarnaast wordt het top-up bedrag van maatregel 121 (Modernisering landbouwbedrijven) verhoogd met € 227,5 miljoen tot een totaal van € 332,6 miljoen. Het wijzigingsvoorstel is 11 december 2009 goedgekeurd door de EC. Voor een gedetailleerde inhoud van het voorstel wordt verwezen naar hoofdstuk 5.

4.5.2 Notificatie 2009-1


In juli 2009 werd ook het notificatievoorstel 2009-1 bij de Europese Commissie ingediend. Hierin wordt het top-up bedrag van maatregel 212 (Betalingen voor natuurlijke handicaps aan landbouwers) met € 2 miljoen en van maatregel 214 (Agromilieuverbintenissen) met € 10 miljoen. verhoogd. Voor een gedetailleerde inhoud van het voorstel wordt verwezen naar hoofdstuk 5.

5. Wijzigingen POP en NPS

In hoofdstuk 2 Programmamanagement kwamen reeds de bij de uitvoering van het programma ondervonden problemen aan de orde, en de in dat kader getroffen maatregelen. Hierbij kwamen ook onderdelen van notificaties en wijzigingen ter sprake. In dit hoofdstuk komen de notificaties en wijzigingen die in 2009 zijn goedgekeurd of ingediend in hun geheel inhoudelijk aan de orde. Ook het wijzigen van de Nationale Plattelandsstrategie wordt in dit hoofdstuk behandeld.

Allereerst is in juli 2009 notificatievoorstel 2008-2 goedgekeurd door de Europese Commissie. In diezelfde maand is wijzigingsvoorstel 2009-1 ingediend. Dit voorstel omvatte aanpassingen van het POP2 als gevolg van het Health Check-akkoord inzake het Gemeenschappelijk Landbouwbeleid en het Economische Herstelplan, alsmede aanpassingen in het kader van de extra financiële middelen die in 2008 beschikbaar kwamen vanuit een correctie van de modulatiegelden. Dit wijzigingsvoorstel is eind 2009 door de Europese Commissie geaccordeerd.

5.1 Notificaties

5.1.1 Notificatie 2008-2


Notificatie 2008-2 is eind 2008 ingediend bij de Europese Commissie. Naar aanleiding van vragen en opmerkingen van de Commissie is het voorstel aangepast. Deze notificatie is op 22 juli 2009 formeel goedgekeurd. Inhoudelijk betrof de notificatie de volgende aanpassingen van het POP2:


· Maatregel 123 (verhogen toegevoegde waarde: aanvulling van nationale rechtsbasis (naast provinciale regelingen ook de Regeling LNV-subsidies).

· Maatregel 125 (infrastructuur): uitbreiding van het werkingsgebied: herverkaveling én infrastructurele aanpassingen mogelijk onder deze maatregel.

· Aanpassing annex 6, staatssteunformulieren: correctie onjuist bedrag voor 212 (Betalingen voor natuurlijke handicaps aan landbouwers).

· Maatregel 214 (Agromilieuverbintenissen): wijziging vergoedingen ganzenfoerageerpakketten. 

· Maatregelen as 3 (311, 312, 313, 321, 323)
: opheffen van ‘dubbel plafond’ voor niet- 

· overheden: voor ondernemingen is alleen het ‘de minimis-plafond’ van toepassing, kosten   kunnen tot 100% subsidiabel zijn.  

5.1.2 Wijzigingsvoorstel 2009-1 


Naar aanleiding van het Health Check-besluit over het Europese Gemeenschappelijk Landbouwbeleid in combinatie met het Economisch Herstelplan en correctiegelden is circa € 97 miljoen extra EU-budget beschikbaar gekomen voor POP2. Dit budget dient in de periode 2009/2010 t/m 2013 te worden besteed aan de in § 1.6.1 reeds genoemde nieuwe uitdagingen die de EU heeft geformuleerd: 


· klimaatverandering

· hernieuwbare energie 

· watermanagement 

· biodiversiteit innovatie t.b.v. deze 4 nieuwe uitdagingen 

· structuurversterking van de melkveehouderij. 

Via het Economisch Herstelplan is aan deze prioriteiten het thema breedbandinternet toegevoegd. In april 2009 heeft de minister van LNV in een brief aan de Tweede Kamer laten weten wat de Nederlandse inzet van de extra Health Check-gelden zou worden. Aangegeven is dat het budget zal worden ingezet voor: akkerrandenbeheer, water, milieuverbetering, innovatie in de landbouw, duurzame energie en ondersteuning van landbouwers in maatschappelijk waardevolle gebieden. 

Het op 15 juli 2009 door Nederland bij de Commissie ingediende wijzigingsvoorstel 2009-1 behelst een verdere uitwerking van die aan de Tweede Kamer gemelde inzet van het Health Check-budget. Daarnaast is de inzet van de correctie van de modulatiegelden in 2008 (€ 9,1 miljoen) meegenomen. Na instemming van de 27 lidstaten in het Plattelandsontwikkelingscomité is het wijzigingsvoorstel op 11 december 2009 door de Europese Commissie goedgekeurd. Het nummer van de beschikking, waarbij de wijziging is goedgekeurd, is C(2009)10187.

De in het POP doorgevoerde aanpassingen n.a.v. wijzigingsvoorstel 2009-1 zijn:

1/ Maatregel 111: Beroepsopleiding en voorlichting

Het budget voor deze maatregel is aanzienlijk verhoogd. Er wordt ingezet op het ondersteunen van voorlichtingsactiviteiten op het gebied van hernieuwbare energie, energiebesparing en emissies van broeikasgassen, biodiversiteit en duurzame landbouwmethoden, om zo meer bewustwording en ondernemerschap in de sector te stimuleren. Een deel van het extra budget is gereserveerd voor demonstratieprojecten gericht op de verdergaande benutting van (genetische en functionele) agrobiodiversiteit. 

2/ Maatregel 121: Modernisering landbouwbedrijven

De Nederlandse overheid verwacht dat ondernemingen het productieproces en hun producten duurzamer maken. Met een samenhangend pakket van maatregelen wordt een bijdrage geleverd  aan de nieuwe uitdagingen biodiversiteit en klimaatverandering. Het pakket sluit ook aan op de inzet voor innovatie in de landbouw om onder andere de doelen van de Nitraatrichtlijn en het vierde actieprogramma Nitraatrichtlijn te behalen.

Het top up-bedrag bij maatregel 121 wordt verhoogd van € 105,1 miljoen naar € 332,6 miljoen. De termijn voor het doen van investeringen is verlengd tot 3 jaar na goedkeuring van de aanvraag. 

3/ Maatregel 124: Samenwerking bij innovatie

Het budget voor deze maatregel is verhoogd gezien de doelstellingen die gerealiseerd dienen te worden op het terrein van met name biodiversiteit, klimaat, waterbeheer en hernieuwbare energie. Het subsidiepercentage wordt verhoogd van maximaal 35% naar maximaal 50%. 

4/ Maatregel 212: Betalingen voor natuurlijke handicaps

Met aanvulling van maatregelfiche 212 is 19.850 ha aan het areaal probleemgebieden toegevoegd. De aanwijzing betreft het Westerkwartier en de Noordelijke Friese Wouden. 

5/ Maatregel 214: Agromilieuverbintenissen

Voor het uitvoeren van akkerrandenbeheer (‘groene dienst’) is aanvullende financiering beschikbaar gesteld. Met deze uitbreiding zal de biodiversiteit in de agrarische ruimte worden versterkt en de landbouwproductie verder worden verduurzaamd. 

6/ Maatregel 216: Niet-productieve investeringen

Er zijn extra middelenbeschikbaar gesteld, met het accent op het stimuleren van duurzame investeringen gericht op verbeteren van de waterkwaliteit en het beheer van de waterkwantiteit. Ook de biodiversiteit wordt ondersteund door bijvoorbeeld het creëren van natuurlijke overgangen tussen water en land en door het creëren van ecologische verbindingszones.

7/ Maatregel 311: Diversificatie naar niet-agrarische activiteiten, nieuw onderdeel b) Hernieuwbare energie. Er is extra budget beschikbaar voor de stimulering van duurzame energieproductie, primair door middel van onder meer de zuivering van biogas, het gebruik van restwarmte en koppelingen in het landelijk gebied en het breed toepasbaar maken daarvan. 

8/ Maatregel 321: Basisvoorzieningen voor de economie en de plattelandsbevolking, nieuw onderdeel b) Hernieuwbare energie. Er zijn extra middelen beschikbaar gesteld ter ondersteuning van investeringen (installaties, infrastructuur, afzet- en vermarktingsoplossingen, faciliteiten voor reststromen etc.) die noodzakelijk zijn ten behoeve van de ontwikkeling van hernieuwbare energiestromen, waarbij de prioriteit ligt bij landbouwgebonden hernieuwbare energie.

321 c) Breedband: alhoewel het platteland in beginsel toegang heeft tot internet, blijken de investeringskosten in situaties waar (nog) geen kabel of mobiel breedband is soms een barrière te vormen. In dit soort knelsituaties zal daarom ingezet worden op de ondersteuning van de plattelandseconomie door de toegang tot breedband voor agrarische ondernemers te stimuleren.

9/ Maatregel 511: Technische Bijstand

Enkele onderwerpen binnen de Technische Bijstand zullen ten gevolge van aanpassingen van POP2 meer kosten met zich gaan brengen, zoals monitoring en evaluatie en communicatie.

5.1.3 Notificatie 2009-1


Op 30 juli 2009 is notificatievoorstel 2009-1 bij de Europese Commissie ingediend. Dit notificatievoorstel behelst aanpassing van diverse maatregelfiches. De belangrijkste zijn aanpassing van maatregelfiche 214 (Agromilieuverbintenissen) van POP2 en een aanvulling van de LFA-gebieden, vallend onder maatregelfiche 212 (Betalingen voor natuurlijke handicaps aan boeren). 


De aanpassing van maatregelfiche 214 houdt verband met de invoering van het nieuwe nationale Subsidiestelsel voor Natuur en Landschapsbeheer (SNL) ter vervanging van de Provinciale Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer (PSAN). Het doel is te komen tot een regeling die ecologisch beter onderbouwd en effectiever en efficiënter is. De basis voor de maatregelpakketten wordt gevormd door een ecologisch onderbouwd natuurbeheersplan. De resultaten worden via monitoring nauwlettend gevolgd en zonodig worden de maatregelpakketten bijgesteld. Daarnaast is het rekensysteem voor de jaarlijkse onderbouwing  van de vergoedingen verder ontwikkeld en zijn de tarieven voor de nieuwe verbintenissen aangepast aan de prijsontwikkeling voor landbouwproducten op de wereldmarkt.


De aanvulling van de LFA-gebieden heeft betrekking op toevoeging een gebied van 7.632 ha op het eiland Texel. Met deze aanmelding creëert Nederland een nieuwe gebiedscategorie, te weten een eilandpositie. Naast natuurlijke handicaps maken landbouwbedrijven extra kosten waardoor de winstgevendheid in het geding komt. Instandhouding van deze bedrijven op Texel is van belang voor het landschap en een belangrijke basis voor economie en de leefbaarheid. 

Dit notificatievoorstel was eind 2009 nog in behandeling bij de Commissie.

5.2 Nationale Plattelandsstrategie

Op 15 juli 2009 heeft Nederland, conform artikel 12, lid 2 van Verodening (EC) 1698/2005, een herziene versie van de Nationale Plattelandsstrategie (NPS) aan de Commissie gezonden. Deze actualisering van de NPS schetst het referentiekader voor de doelstellingen en de uitvoering van het Plattelandsontwikkelingsprogramma en houdt rekening met de nieuwe uitdagingen in het kader van de Health Check. De inpassing van de nieuwe uitdagingen in de NPS heeft niet geleid tot een fundamentele heroriëntering van de Nederlandse Strategie. Er is eerder sprake van accentverschuivingen binnen reeds bestaande prioriteiten. 
Naar aanleiding van het indienen van de aangepaste NPS, heeft de Commissie een aantal opmerkingen gemaakt en aanvullende vragen gesteld die Nederland ter harte heeft genomen, respectievelijk beantwoord heeft. Nederland heeft onder andere de analyse in hoofdstuk 1 herzien, waarbij rekening is gehouden met de nieuwe uitdagingen biodiversiteit, water en klimaatwijziging. Ook is een verdeling toegevoegd van de aanvullende financiële middelen over de zes nieuwe Europese prioriteiten. Een en ander resulteerde in een nieuwe versie van de NPS die in februari 2010 is ingediend. 
Verder heeft de Commissie, zoals reeds gemeld in § 3.4, de lidstaten verzocht om voor het einde van het jaar 2009 de set met baseline-indicatoren te actualiseren naar het niveau van 2006. Nederland heeft aan dit verzoek voldaan. Ook deze actualisatie had gevolgen voor de NPS, en resulteerde in een nieuwe versie die in maart 2010 is ingediend. 

6. Vorderingen met het programma

Verordening (EC) 1698/2005, artikel 82, lid 2b

De aan de hand van output- en resultaatindicatoren aangegeven vorderingen met het programma in het licht van de vastgestelde doelstellingen.

6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk komt de voortgang van het programma aan de orde. Het gaat om een kwantitatieve analyse van de geleverde prestaties zoals gemeten aan de hand van de output- en resultaatindicatoren, en een kwalitatieve analyse die vooral gebaseerd is op de bevindingen van het ministerie van LNV en de provincies. In § 6.2.1 t/m 6.2.4 wordt per as een analyse op maatregelniveau gegeven, met een samenvattende conclusie op asniveau. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een aantal algemene conclusies en aanbevelingen (§ 6.3). 

De analyse doet een uitspraak over de voortgang in vergelijking met de oorspronkelijk vastgestelde streefwaarden. Op basis daarvan worden enkele algemene aandachtspunten gegeven voor de resterende programmaperiode.

Bij de kwantitatieve analyse is gebruik gemaakt van de volgende indicatoren:


· Inputindicatoren: deze corresponderen met de financiële inzet en zijn bedoeld om de voortgang te meten in termen van betalingen aan eindbegunstigden;

· Outputindicatoren (bijlage 1): deze hebben betrekking op de activiteiten die onder de maatregelen binnen het programma zijn gerealiseerd, en die als zodanig de eerste stap vormen naar het realiseren van de operationele doelen. Outputindicatoren zijn op het niveau van de afzonderlijke maatregelen beschreven;

· Resultaatindicatoren (bijlage 2): deze indicatoren meten het directe en onmiddellijke effect van de interventie. Zij zijn, indien mogelijk, op maatregelniveau beschreven.

6.2 Voortgang programma 

6.2.1 As 1: Verbetering concurrentiekracht land- en bosbouwsector


In Nederland worden onder as 1 de volgende maatregelen uitgevoerd:

· 111 (Acties op gebied van beroepsopleiding en voorlichting)

· 114 (Gebruik adviesdiensten)

· 121 (Modernisering van landbouwbedrijven)

· 123 (Verhoging toegevoegde waarde van land- en bosbouwproducten)

· 124 (Samenwerking bij innovatie)

· 125 (Infrastructuur voor de ontwikkeling en aanpassing van de land- en bosbouw)

· 132 (Deelname aan voedselkwaliteitsregelingen)

· 133 (Activiteiten op het gebied van voorlichting en afzetbevordering)

Financiële voortgang

Van de ruim € 145 miljoen aan ELFPO-uitgaven die in 2009 voor POP2 (2007-2013) voor as 1 geprogrammeerd staan
, is in de periode 2007-2009 bijna € 18 miljoen uitgeput. Dat is 12%.  

Figuur 6.1 toont dat de uitgaven tussen 2007-2009 voornamelijk hebben plaatsgevonden op maatregel 121 (Modernisering landbouwbedrijven), terwijl het grootste deel van het totaal geprogrammeerde bedrag gereserveerd is voor infrastructuur ten behoeve van land- en bosbouw (maatregel 125). 
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Figuur 6.1: As 1. Links: ELFPO-uitgaven 2007-2009 per maatregel in procenten t.o.v. het budget voor de hele as. Rechts: geprogrammeerde ELFPO-uitgaven 2007-2013 per maatregel in procenten t.o.v. van het budget voor de hele as

Uitputting ELFPO-uitgaven per maatregel t.o.v. budget voor die maatregel

Maatregel 121 (Modernisering landbouwbedrijven) heeft met bijna 25% het hoogste uitputtingspercentage van ELFPO-uitgaven binnen as 1. Maatregel 125 (Infrastructuur) is daarentegen voor 4% uitgeput. Van maatregel 111 (Beroepsopleiding en voorlichting) en 132 (Voedselkwaliteitsregelingen) is circa 20% van het geprogrammeerde budget benut en van maatregel 114 (Adviesdiensten) ruim 10%. Maatregel 123 (Verhoging toegevoegde waarde) en 133 (Afzetbevordering) zijn in de periode 2007 – 2009 niet opengesteld.   

Output

Maatregel 111 (Acties op het gebied van beroepsopleiding)

In totaal hebben in 2009 ruim 52.000 agrarische ondernemers een opleiding of cursus gevolgd. Circa 50% van hen nam deel aan andere, niet nadere gedefinieerde, opleidingen. Meer dan 25% van de deelnemers volgde een technologische opleiding/cursus over nieuwe processen en machines. De deelname aan opleidingen op het gebied van management en marketing, nieuwe normen en productkwaliteit ligt tussen de 15 en 20%. Slechts 24 personen hebben deelgenomen aan opleidingen/cursussen met betrekking tot de toepassing van ICT op het bedrijf. Er kan echter worden verondersteld dat ICT en computertechnologie binnen de categorie ‘nieuwe technologische processen en machines’ ook een belangrijke rol speelt. Nieuwe technologieën en moderne machines zijn immers veelal computergestuurd, denk bijvoorbeeld aan precisie-landbouw. Voor het onderwerp landschapsonderhoud en –verbetering konden geen cursisten worden gevonden (figuur 6.2).
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Figuur 6.2 Aantal deelnemers aan een opleiding in het kader van maatregel 111 (percentueel en totaal)  
Voor zover bekend
 is 75% van de deelnemers aan opleidingen/cursussen ouder dan 40 en 25% jonger dan 40 jaar. Voor beide leeftijdsklassen geldt dat circa tweederde van de deelnemers mannelijk is, en circa een derde vrouwelijk. 

Volgens het ministerie van LNV en de provincies wordt deze maatregel onder ondernemers positief ontvangen. Er bestaat vooral belangstelling voor het opzetten van praktijknetwerken. Qua aantallen deelnemers is de doelstelling reeds ruim gehaald, en verwacht wordt dat ook de doelstelling met betrekking tot het aantal cursusdagen zal worden gehaald. 

Maatregel 114 (Gebruik adviesdiensten)

In totaal zijn er 875 aanvragen voor het gebruik van adviesdiensten goedgekeurd. Alle aanvragen vallen onder de categorie ‘minimaal te verstrekken adviezen’. De trend is dat veel agrarisch ondernemers steeds hoger zijn opgeleid, of opleidingen/cursussen volgen (zie maatregel 111). Het kennisniveau is daardoor al vrij hoog zodat er nog maar relatief weinig animo is voor het gebruik van adviesdiensten, blijkt uit informatie van het ministerie van LNV. Het moet nog worden bezien of de streefwaarde van meer dan 14.000 tot 2015 kan worden gehaald. De maatregel is inmiddels wat gewijzigd, teneinde het gebruik ervan te verbeteren. 

Maatregel 121 (Modernisering landbouwbedrijven)

In totaal zijn er in 2009 ruim 1.800 aanvragen ingediend op deze maatregel, door met name mannelijke agrarisch ondernemers jonger dan 40 jaar, en rechtspersonen. Het gaat voor circa 90% om subsidies ten behoeve van investeringen in gebouwen en machines. Het zijn vooral melkveehouders die in gebouwen (stallen) hebben geïnvesteerd, en vooral varkenshouders die in machines hebben geïnvesteerd. Hierbij gaat het in veel gevallen om luchtwassers.   

Het algemene beeld van deze maatregel is positief. Het ministerie van LNV en de provincies signaleren dat mede door de economische crisis veel ondernemers in 2008 en 2009 nog terughoudend waren met nieuwe investeringen, maar dat veel projecten die al een tijd gepland stonden, nu goed van de grond komen. Extra beschikbaar gestelde middelen hebben in 2009 bijgedragen aan de voortgang van de uitvoering van deze maatregel. Verwacht wordt dat de gestelde doelen aan het eind van de programmaperiode kunnen worden gehaald. 

Maatregel 124 (Samenwerking voor de ontwikkeling van nieuwe producten)

In 2009 zijn er 38 samenwerkingsinitiatieven gesteund, die vrijwel allemaal betrekking hadden  op de ontwikkeling van nieuwe technieken. Over het algemeen is er voldoende belangstelling voor deze maatregel, maar door o.a. een vrij ingewikkelde aanvraagprocedure en ook de recessie zijn projecten tot nu toe nog niet goed van de grond gekomen. Het ministerie van LNV verwacht dat de streefwaarde van 120 samenwerkingsinitiatieven nog wel kan worden gehaald.   

Maatregel 125 (Infrastructuur)

In totaal zijn er in 2009 bijna 90 aanvragen goedgekeurd en bijna 40 acties concreet gesteund. 50 aanvragen zijn dus al goedgekeurd maar daarvan is de subsidie nog niet daadwerkelijk uitbetaald. Het betreft vooral landinrichting en –verbetering. Voor investeringen in verbetering van het waterbeheer de toegankelijkheid worden aanzienlijk minder subsidieaanvragen ingediend.

Maatregel 125 is in alle provincies geïmplementeerd. Het lage uitputtingspercentage (4%) is o.a. het gevolg van de lange looptijd van kavelruilprocessen in verband met de geringe grondmobiliteit, vergunningsprocedures en ruimtelijke belemmeringen. De maatregel komt nu echter goed op gang. De verruiming van de mogelijkheden onder deze maatregel in 2009 heeft bijgedragen aan deze positieve ontwikkeling.         

Maatregel 132 (Deelname aan voedselkwaliteitsregelingen)

In totaal zijn er in 2009 305 aanvragen goedgekeurd. Alle aanvragen vallen onder communautaire regeling 2092/91 (biologische landbouw), de enige regeling die in de periode 2007 – 2009 onder maatregel 132 is opengesteld. Bijna de helft van de afgegeven beschikkingen betreft producten van dierlijke oorsprong. Het aantal gesteunde landbouwbedrijven bedraagt 221. Het betreft biologische bedrijven (of bedrijven in omschakeling). Daarmee is 15% van de doelstelling gehaald. LNV verwacht dat de streefwaarde (1.500 begunstigde bedrijven) aan het eind van de programmaperiode kan worden bereikt. Er is budget voor dit onderdeel t/m 2010. Een ander onderdeel van maatregel 132, kwaliteitsregeling veehouderij, wordt waarschijnlijk niet geïmplementeerd.

Resultaatindicatoren

De maatregelen onder as 1 moeten een bijdrage leveren aan de volgende doelen:

· toename van het menselijke potentieel

· toename van de kwaliteit van het fysieke productiepotentieel

· toename van de kwaliteit van producten en productieprocessen.

Op as 1 zijn de resultaatindicatoren R1 t/m 4 van toepassing. 


Aan resultaatindicator R1 ‘Aantal deelnemers dat een opleidingsactiviteit op het gebied van land- en/of bosbouw met succes heeft beëindigd’ is maatregel 111 (Acties op het gebied van beroepsopleiding) gekoppeld. 

Verwacht wordt dat de meeste deelnemers aan opleidingen en cursussen deze ook succesvol beëindigen. Het is immer een investering die met tijd en geld gepaard gaat. Het volgen van cursussen en opleidingen verhoogt het kennisniveau van de agrarisch ondernemers, waardoor zij minder extern advies in hoeven te huren. Dit is in lijn met het afnemende animo voor maatregel 114 (gebruik van adviesdiensten). Het volgen van opleidingen intensiveert ook het contact met collega ondernemers en vergroot het netwerk. Een hoog kennisniveau van een ondernemer en een stabiel extern netwerk zijn belangrijke factoren voor het toekomstperspectief van een modern landbouwbedrijf.  

Aan resultaatindicator R2 ‘Bruto toegevoegde waarde bij de gesteunde ondernemingen’ zijn de volgende maatregelen gekoppeld: 114 (Gebruik adviesdiensten), 121 (Modernisering landbouwbedrijven), 124 (Samenwerking bij innovatie) en maatregel 125 (Infrastructuur voor de ontwikkeling/aanpassing van land- en bosbouw).


Wat betreft het gebruik van adviesdiensten (114) kan worden aangenomen dat dit ten goede komt aan verschillende technische en administratieve bedrijfsprocessen. Dit gaat vaak gepaard met kostenbesparingen en/of productieverhoging of productkwaliteitsverbeteringen. In deze aspecten zit dan ook de toegevoegde waarde voor het bedrijf. Een exacte kwantitatieve invulling van de bruto toegevoegde waarde is moeilijk te bepalen. 

De modernisering van bedrijfsgebouwen en machines (maatregel 121), zoals investeringen in grond, zorgen ervoor dat een bedrijf kan blijven voldoen aan de eisen van de tijd. Dit betreft vooral eisen aan natuur en milieu, dierenwelzijn en veiligheid. Globaal, gemiddeld over alle investeringen, kan worden gesteld dat de bruto toegevoegde waarde 3-5% van de investeringen bedraagt. Een deel van de investeringen wordt gepleegd om aan wettelijke verplichtingen te voldoen. Voorbeelden hiervan zijn de luchtwassers op varkensstallen. 

De toegevoegde waarde van de infrastructuurprojecten (maatregel 125), waarbij het tot op heden vooral gaat om kavelruil, is voor de bedrijven als positief te beoordelen. Kavelruil zorgt in de meeste gevallen voor een efficiëntere bedrijfsvoering en verlaagt daardoor kosten van een bedrijf. Ook kan een herverkaveling de (verkeers)veiligheid bevorderen omdat in de meeste gevallen een verkleining van de afstand tussen erf en kavels wordt nagestreefd en nieuwe ontsluitingswegen worden aangelegd. Ook kan kavelruil leiden tot een vergroting van de huiskavel waardoor weidegang (en de bijbehorende maatschappelijk waarde daarvan) wordt bevorderd.  

Aan resultaatindicator R3 ‘Aantal ondernemingen dat nieuwe producten en/of nieuwe technieken heeft geïntroduceerd’ zijn de volgende maatregelen gekoppeld: 121 (Modernisering landbouwbedrijven), en maatregel 124 (Samenwerking bij innovatie). In totaal zijn er 737 bedrijven/ondernemingen die nieuwe producten of nieuwe technieken hebben geïntroduceerd. In 570 gevallen gaat het om bedrijfsmodernisering op landbouwbedrijven. Daarvan gaat het bij 482 ondernemingen om de introductie van nieuwe technieken en op 88 bedrijven om de introductie van nieuwe producten. Met een streefwaarde van 1.600 betekent dit dat ruim 35% van de streefwaarde is gehaald. 167 van de geïntroduceerde technieken en producten zijn gerealiseerd onder maatregel 124 (samenwerkingsverbanden), 165 op het gebied van nieuwe technieken en 2 op het gebied van nieuwe producten. 

De samenwerkingsverbanden betreffen vrijwel allemaal landbouwbedrijven. Bij 1 samenwerkingsverband gaat het om voedingsmiddelondernemingen. De streefwaarde voor maatregel 124 bedraagt 40. Deze is dus met de 167 geïntroduceerde producten en technieken ruimschoots gehaald.

Aan resultaatindicator R4 ‘Waarde van de landbouwproductie waarvoor een erkend kwaliteitskeurmerk wordt gevoerd’ is maatregel 132 (Deelname aan voedselkwaliteitsregeling) gekoppeld. Maatregel 132 betreft voornamelijk omschakeling naar biologische producten. De maatregel heeft een waardeverhogend effect omdat biologische producten tegen een hogere prijs afgezet kunnen worden. 

6.2.2 As 2 Verbetering van het milieu en het platteland

In Nederland worden onder as 2 de volgende maatregelen uitgevoerd: 

· 212 (betalingen voor natuurlijke handicaps aan landbouwers)

· 214 (agromilieuverbintenissen)

· 216 (niet-productieve investeringen)

· 221 (eerste bebossing landbouwgrond)


Financiële voortgang

In de periode 2007-2009 is ruim € 55 miljoen aan ELFPO-uitgaven besteed aan de maatregelen in as 2. Veel van dit geld gaat naar maatregel 214, agromilieuverbintenissen. Figuur 6.3 (zie volgende pagina) geeft een beeld van de verdeling naar maatregelen van de daadwerkelijk ELFPO-uitgaven 2007-2009 versus de geprogrammeerde ELFPO-uitgaven 2007-2013. 

Op as 2-niveau bedraagt de uitputting van de ELFPO-uitgaven over de eerste 3 jaar (als percentage van de geprogrammeerde bedragen) 38% en ligt daarmee op koers. Tussen de maatregelen zijn er grote verschillen in uitputting, uiteenlopend van 8 % voor maatregel 216 tot 46% voor maatregel 214 (agromilieuverbintenissen). Ook de maatregelen 112 (betalingen voor natuurlijke handicaps) en 221 (eerste bebossing landbouwgrond) blijven qua uitputting met respectievelijk 16% en 23% in de eerste 3 jaar iets achter bij de programmering.  
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Figuur 6.3: As 2. Links: ELFPO-uitgaven 2007-2009 per maatregel in procenten t.o.v. het budget voor de hele as. Rechts: geprogrammeerde ELFPO-uitgaven 2007-2013 per maatregel in procenten t.o.v. het budget voor de hele as


Output 

Maatregel 212 (betalingen voor natuurlijke handicaps) 

Onder maatregel 212 krijgen landbouwers betalingen voor natuurlijke handicaps. Dit is van belang voor o.a. het behoud van de landbouw in bijvoorbeeld de diepe veenweidegebieden, en in gebieden met hellingen, beekdalen et cetera. In de periode 2007-2009 zijn mede ter voorkoming van marginalisering en het wegtrekken van de landbouw uit gebieden, reeds betalingen verricht op ruim 107.000 hectare.

Maatregel 214 (agromilieuverbintenissen) 

In Nederland was de maatregel in 2009 geoperationaliseerd in de Provinciale Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer (PSAN). Medio 2009 is een wijzigingsvoorstel ingediend ingediend om de PSAN te vervangen door de nieuwe Subsidieregeling Natuur- en Landschapsbeheer (SNL). De doelstellingen van de agromilieuverbintenissen zijn ondermeer de instandhouding van de biodiversiteit en cultureel landelijk erfgoed.

In totaal is in de periode 2007-2009 150 miljoen aan overheidsuitgaven naar deze maatregel gegaan. De uitgaven betroffen voor een groot deel lopende contracten die in vorige perioden zijn afgesloten. Deze bijna 20.000 contracten zijn gezamenlijk goed voor 184.000 hectare grond, met  aandacht voor beheer, behoud, herstel en aanleg van landschap en natuur. Hieronder vallen ook 150 biologische boeren met doorlopende contracten voor eenjarige gewassen.    

In de POP2-periode zijn tot en met 2009 4.826 nieuwe contracten afgesloten (42% van de streefwaarde). De helft hiervan is gericht op acties voor instandhouding van habitats die gunstig zijn voor de biodiversiteit (80% van het oppervlak), en daarnaast vooral contracten die gericht zijn op het beheer van landschap en grasland op landbouwarealen met een hoge natuurwaarde. Met deze nieuwe contracten gaat een oppervlakte gepaard van ruim 38.000 hectare, dat is reeds meer dan 80% van de streefwaarde. Het beeld in de provincies is dat er voldoende tot grote belangstelling is voor de SNL-maatregelen. De verwachting is dat dit zal leiden tot realisatie van de nagestreefde natuurdoelen (natuur- en landschapswaarden, akker- en weidevogels en meer biodiversiteit).  

Maatregel 216 (niet-productieve investeringen)

Steun voor niet-productieve investeringen betreft investeringen (inrichtingssubsidies), die gekoppeld zijn aan het afsluiten van een agromilieuverbintenis of aan andere agromilieudoelstellingen. Het gaat om investeringen die niet leiden tot een significante toename van de waarde of winstgevendheid van de agrarische of bosbouwonderneming, zoals (additionele) maatregelen ter bestrijding van verdroging in en rondom natuurgebieden (TOP-lijst van prioritaire verdroogde gebieden). Eind 2009 waren er in totaal ruim 260 begunstigden (NB alleen top-up). Dit is ongeveer 70% van de streefwaarde van 360 bedrijven. In 2007-2009 is in totaal 754.000 euro aan ELFPO-gelden uitgegeven. Dit is 2% van het geprogrammeerde bedrag. Het betreft voor 90% overeenkomsten uit eerdere programmeringsperioden (beroep- en bezwaarprocedure). Het totale investeringsvolume rond nieuwe overeenkomsten onder POP2 (2,7 miljoen euro) blijft tot op heden achter bij het streefbedrag van 36 miljoen.

Begin 2009 is aan provincies geadviseerd om voor de invulling van deze maatregel grote(re) projecten gericht op verdrogingsbestrijding te zoeken, waarmee het beschikbare EU-budget per provincie in één keer kan worden benut. De provincies geven aan dat er voldoende belangstelling is en dat veel projecten in 2010 in werking zullen treden. Dit o.a. via samenwerkingsprojecten met waterschappen. Er is een breed gedragen verwachting dat de gestelde doelen aan het eind van de programmaperiode zullen zijn gerealiseerd.

Maatregel 221 (eerste bebossing landbouwgrond) 

In de jaren 2007-2009 is voor deze maatregel bijna een kwart van de geprogrammeerde ELFPO-gelden uitgegeven. De uitgaven gaan voornamelijk naar lopende verbintenissen uit de programmeringsperiode 2000-2006 ter medefinanciering van ruim 2.360 hectare bebossing op landbouwgronden. Er is in de periode 2007-2009 een beperkt aantal nieuwe begunstigden te constateren met in totaal 5 hectare bebossing. Inclusief de lopende contracten (van 186 begunstigden) worden de streefwaarden van 2.500 hectare land en 250 begunstigden voor een aanzienlijk deel gerealiseerd. Tot op heden vindt bebossing vooral plaats in de provincies Drenthe en Overijssel. 

Resultaat 

De maatregelen onder as 2 moeten een bijdrage leveren aan het stoppen van de achteruitgang van de biodiversiteit gekoppeld aan de landbouw, aan het behoud en versterking van waardevolle cultuurlandschappen, het verbeteren van milieu- en watercondities ten behoeve van natuurdoelen, en tenslotte aan de realisatie van de klimaatdoelstellingen

De belangrijkste maatregelen voor het behouden of stoppen van de achteruitgang in biodiversiteit zijn de agromilieubetalingen (214) in de vorm van de PSAN en de betalingen voor natuurlijke handicaps aan landbouwers (212). 

Alle maatregelen onder as 2 zijn gekoppeld aan een resultaatsindicator (R6). Deze indicator omvat twee streefwaarden: 96.000 ha biodiversiteit en 1.880 ha bebossing ter ondersteuning van klimaatverbetering.  Daarnaast zijn er nevendoelen geformuleerd voor water- en bodemkwaliteit en voor het voorkomen van marginalisering en het verlaten van landbouwgronden.  

Met nieuwe contracten onder POP2 is in totaal is 38.174 hectare succesvol landbeheer gerealiseerd via agromilieubetalingen, en ook 2.366 hectare succesvol landbeheer via eerste bebossing van landbouwgrond, en 36.300 hectare landbouwgrond met een vergoeding voor natuurlijke handicaps. Daarmee zijn de streefwaarden al voor een belangrijk deel gerealiseerd


In de mid term evaluatie zal moeten worden beoordeeld of de overeenkomsten daadwerkelijk hebben geleid tot een verbetering en/of uitbreiding van de biotopen van weidevogels en ganzen en de voor de natuurdoelen verbeterde milieu- en watercondities, evenals het mestbeleid. De aanplant van bos op landbouwgronden zal een bijdrage leveren aan CO2-vastlegging. 

6.2.3 As 3 Leefbaarheid en diversificatie


In Nederland worden onder as 3 worden de volgende maatregelen uitgevoerd: 


· 311 (Diversificatie naar niet-agrarische activiteiten)

· 312 (Oprichting en ontwikkeling van micro-ondernemingen) 

· 313 (Bevordering van toeristische activiteiten)

· 321 (Basisvoorziening voor de economie van de plattelandbevolking)

· 322 (Dorpsvernieuwing en –ontwikkeling)

· 323 (Instandhouding en opwaardering van het landelijke erfgoed)

· 341 (Verwerving van vakkundigheid, dynamisering en uitvoering)


Financiële voortgang

De uitputting in de periode 2007-2009 van de ELFPO-uitgaven bedraagt voor as 3 ruim 11% van het totaal geprogrammeerde budget. Van het oorspronkelijk voor as 3 geprogrammeerde budget van circa 145 miljoen euro, is ruim € 16 miljoen euro besteed. 
De ELFPO-uitgaven in de periode 2007-2009 op de verschillende maatregelen lopen over het algemeen in de pas met de geprogrammeerde ELFPO-uitgaven voor de hele periode. Uitzondering vormt maatregel 312 (ontwikkeling micro-ondernemingen). Voor deze maatregel is 9% van het totale as 3-budget begroot, maar tussen 2007-2009 is er slechts 0,5% van de uitgaven in die periode aan besteed (figuur 6.4). 
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Figuur 6.4: As 3. Links: ELFPO-uitgaven 2007-2009 per maatregel in procenten t.o.v. de hele as. Rechts: geprogrammeerde ELFPO-uitgaven 2007-2013 per maatregel in procenten t.o.v. de hele as 

Uitputting ELFPO-uitgaven per maatregel t.o.v. budget voor die maatregel

De uitputting van de ELFPO-middelen varieert per maatregel tussen de 0,5% en 16%. Maatregel 341 (verwerving van vakkundigheid) en 312 (micro-ondernemingen) kennen de laagste uitputting (rond de 0,5%). Maatregelen 311 (diversificatie), 313 (toeristische activiteiten) en 323 (instandhouding landelijk erfgoed) hebben daarentegen een uitputting van respectievelijk 16, 13 en 15%. 

Output

Maatregel 311 (Diversificatie naar niet-agrarische activiteiten)

In 2009 zijn er 144 aanvragen voor niet-agrarische activiteiten goedgekeurd. Het betreft vooral toeristische activiteiten en activiteiten als kinderopvang, ontvangstboerderijen en dergelijke. Het aantal begunstigden ligt op 98. Dit zijn vooral mannen ouder dan 35 jaar en rechtspersonen. Maatregel 311 is door de meeste provincies geïmplementeerd en wordt in grote lijnen als zeer succesvol ervaren. Er is veel belangstelling vanuit de ondernemers; in een aantal provincies is het beschikbare budget al uitgeput. Er wordt dan ook verwacht dat de streefwaarde (509) aan het eind van de programmaperiode gehaald kan worden.  

Maatregel 312 (Ontwikkeling micro-ondernemingen)

Er zijn in 2009 17 aanvragen voor de ontwikkeling en oprichting van micro-ondernemingen goedgekeurd. Daarvan zijn 7 aanvragen daadwerkelijk gesteund. Het gaat daarbij om drie natuurlijke personen (van het vrouwelijke geslacht en ouder dan 25 jaar) en 4 rechtspersonen. Maatregel 312 is niet door alle provincies geïmplementeerd. Als reden voor de lage uitputting van deze maatregel wordt de onbekendheid en het gebrek aan communicatie omtrent deze maatregel genoemd. In wezen zijn er wel veel projecten mogelijk die binnen deze maatregel passen, maar er moet extra inspanning (rond communicatie) worden gepleegd om de nationale streefwaarde (496) te halen. 
Maatregel 313 (Bevordering toeristische activiteiten)

In 2009 zijn er 94 nieuwe toeristische activiteiten gesteund. Ongeveer 50% hiervan betreft kleinschalige infrastructuur, zoals bewegwijzering. Ruim 30% betreft de aanleg (en uitbouw) van recreatieve infrastructuur (toegankelijkheid van gebieden) en 20% van de aanvragen heeft te maken met de marketing van plattelandstoerisme. 

Maatregel 313 is door vrijwel elke provincie geïmplementeerd en is goed bekend bij de gemeenten, wat leidt tot ruim voldoende projectaanvragen. De uitputting ligt dan ook in lijn met de verwachtingen. De nationale streefwaarde van 192 activiteiten wordt aan het eind van de POP2-periode zeker gehaald. 

Maatregel 321 (Basisvoorziening voor de economie van de plattelandbevolking)

Er zijn in 2009 ruim 20 acties gesteund. Hierbij gaat het voor de helft om culturele en maatschappelijke infrastructuur (dorpshuizen, musea, etc.) en om andere, niet nader gedefinieerde acties. 

De maatregel is door een groot deel van de provincies geïmplementeerd. Over het algemeen wordt de voortgang van deze maatregel positief ervaren. Er is in 2009 veel voorbereidend werk verricht, waardoor veel projecten nu van de grond komen. In veel gevallen loopt het aantal aanvragen voor op de planning. De nationale streefwaarde van 85 in 2015 wordt dan ook zeker gehaald.

Maatregel 322 (Dorpsvernieuwing en –ontwikkeling)

In 2009 zijn in negen dorpen dorpsvernieuwende acties (ontvangstplekken, dorpshuizen etc) uitgevoerd en er zijn ruim 40 aanvragen goedgekeurd. De maatregel is door vijf provincies geïmplementeerd. Deze provincies hebben over het algemeen goede ervaringen met deze maatregel, met proactieve en dynamische subsidieaanvragers (gemeenten). De streefwaarden voor de provincies worden dan ook zeker gehaald. 

Maatregel 323 (Instandhouding en opwaardering van het landelijke erfgoed)

Er zijn in 2009 bijna 130 acties gesteund ten behoeve van de instandhouding van het landelijk erfgoed. Hierbij gaat met voor bijna 90% om cultureel erfgoed. Slechts een klein deel betreft acties op het gebied van natuurlijk erfgoed. 

De maatregel is door circa de helft van de provincies geïmplementeerd, met goede resultaten. Er zijn ruim voldoende projecten en de beschikbare middelen schieten in sommige gevallen al te kort. De streefwaarden kunnen in 2015 worden gehaald. 

Maatregel 341 (Verwerving van vakkundigheid, dynamisering en uitvoering)

Binnen deze maatregel zijn nog geen acties uitgevoerd, noch aanvragen ingediend. Als reden hiervoor wordt aangegeven dat er sprake is van ‘overlap’ met maatregel 431, de maatregel te weinig bekend is en dat er onvoldoende is gecommuniceerd rond deze maatregel. De maatregel is door vijf provincies geïmplementeerd. 

Resultaat

De maatregelen onder as 3 moeten bijdragen aan de versterking van de economische ontwikkeling.

Aan resultaatindicator R7 ‘Niet-agrarische bruto toegevoegde waarde (BrTW) van gesteunde ondernemingen’ zijn de volgende maatregelen gekoppeld: maatregel311 (Diversificatie), maatregel 312 (Ontwikkeling micro-ondernemingen) en maatregel 313 (Bevordering toeristische activiteiten). Een exacte, kwantitatieve bepaling van de niet-agrarische bruto toegevoegde waarde van de gesteunde bedrijven is moeilijk vast te stellen. Wel kan worden gesteld dat het toekomstperspectief van een agrarisch bedrijf door diversificatie verbetert omdat er meer inkomensbronnen zijn. Ook zorgt diversificatie in de meeste gevallen voor een betere openstelling van het platteland voor het publiek (bijvoorbeeld door toeristische voorzieningen en winkels) en daarmee voor meer boer-burgercontacten.

Aan resultaatsindicator R8 ‘Bruto aantal geschapen banen’ zijn de volgende maatregelen gekoppeld: maatregel 311 (Diversificatie), maatregel 312 (Ontwikkeling micro-ondernemingen) en maatregel 313 (Bevordering toeristische activiteiten).

Er kunnen geen concrete uitspraken worden gedaan over het concrete aantal geschapen banen door de uitgevoerde maatregelen. In de meeste gevallen is het wel zo dat diversificatie leidt tot meer werkgelegenheid voor het agrarische gezin. De keuze ligt veelal tussen werken buitenshuis of het creëren van werk op het eigen bedrijf. Diversificatie is dan een manier om werk op het eigen bedrijf te creëren. Voor de niet-agrarische en de toeristische activiteiten wordt daarnaast gebruik gemaakt van invalkrachten (familie, bijbaantjes, vakantiewerk etc). Een ontwikkeling van de laatste tijd is het concept van de dagondernemer: dit zijn kleine ondernemers die op dagbasis bijvoorbeeld de catering verzorgen op educatieboerderijen. 

Aan resultaatsindicator R9 ‘Extra aantal toeristen’ is maatregel 313 (Bevordering toeristische activiteiten) gekoppeld. De ondersteunde projecten zijn vooral gericht op de kwaliteitsverbetering van bestaande voorzieningen voor toeristen, en niet zozeer op een vergroting van het aantal voorzieningen. Het extra aantal toeristen dat gegenereerd wordt door de uitgevoerde projecten onder maatregel 313 is moeilijk te concretiseren, en zal naar verwachting gering zijn. De algemene trend van het aantal bezoekers in landelijke toeristengebieden is volgens het CBS evenwel licht stijgend. 

Aan resultaatsindicator R10 ‘Inwoneraantal van de plattelandsgebieden die profiteren van de verbeterde voorzieningen’ zijn de volgende maatregelen gekoppeld: 321 (Basisvoorziening voor de economie van de plattelandbevolking), maatregel 322 (Dorpsvernieuwing en –ontwikkeling) en maatregel 323 (Instandhouding en opwaardering van het landelijke erfgoed)

Het aantal bewoners dat profiteert van dorpsvernieuwing is afhankelijk van de aard van het gesteunde project. Van dorpshuizen en ontmoetingsplekken zal een groter aandeel van de plaatselijke bevolking geregeld gebruik maken dan van musea of andere toeristische attracties. Indirect profiteren dorpsbewoners natuurlijk ook van bezoekers en toeristen. De toeristen moeten immers eten en drinken, en dragen op die manier bij aan de werkgelegenheid en leefbaarheid van het gebied. 

Aan resultaatindicator R11 ‘Stijging internetpenetratie op het platteland’ is maatregel 321 gekoppeld. 

Uit cijfer van Eurostat blijkt dat het percentage huishoudens met een internetaansluiting (DSL en kabel) in het landelijk gebied tussen 2005 en 2009 is gestegen van 49% naar 72%. Het landelijk gemiddelde toonde in dezelfde periode een stijging van 54% naar 77%.

6.2.4 As 4 Leader

De algemene doelstelling van as 4 van POP2 is het 'bijdragen aan de inhoudelijke doelstellingen van de assen 1, 2 en vooral as 3'. As 4 dient tevens een bijdrage te leveren aan de horizontale doelstellingen 'verbeteren bestuurlijk draagvlak/bestuurlijke vernieuwing' en 'het mobiliseren van het endogeen ontwikkelingspotentieel in het gebied’. Specifieke Leader-aspecten zijn samenwerking en een innovatieve benadering. Hieronder worden de maatregelen behandeld die in meer of mindere mate bijdragen aan uitvoering van de Leader-aanpak: 

Financiële voortgang

In de periode 2007-2009 is 9,7 miljoen euro aan overheidsuitgaven naar as 4 gegaan. Dit is 10% van het begrote bedrag. De ELFPO-middelen bedroegen 50% van de overheidsuitgaven. Het overgrote deel van het budget, 8,3 miljoen euro, is uitgegeven aan maatregel 4.1(3), gericht op de kwaliteit van de leefomgeving en diversificatie (as 3-maatregelen).

Output 

Maatregel 41 1(Invoering Leader-benadering en plaatselijke groepen)

Het aantal plaatselijke groepen waar ontwikkelingsstrategieën worden uitgevoerd bedroeg eind 2009 31 (oorspronkelijk streefgetal 35). Daarvan maakten 26 groepen een doorstart vanuit het POP1 en zijn er sinds 2007 vijf nieuwe groepen bijgekomen. Op dit moment is de verwachting niet, dat het aantal Leader-groepen deze programmaperiode nog zal worden uitgebreid. De gebieden omvatten een oppervlakte van 19.900 km2 (al 2.650 km2 meer dan wordt nagestreefd). In dit totale gebied woonden eind 2009 bijna 3,5 miljoen Nederlanders, bijna het dubbele van wat als doel vooraf werd gesteld. Wordt alleen gekeken naar de 5 nieuwe plaatselijke groepen sinds de invoering van POP2, dan worden altijd nog ruim 500.000 inwoners in potentie bereikt. Al in het jaar 2007 waren de bovengenoemde outputwaarden bereikt. 

Binnen alle plaatselijke ontwikkelingsstrategieën zijn in totaal 134 projecten beschikt. Dit is ruim een zevende deel van het aantal nagestreefde projecten. De eindbegunstigden zijn voornamelijk rechtspersonen (stichtingen e.d.)  met daarnaast vooral overheden. De projecten dragen met name bij aan realisatie van de doelen onder as 3, voornamelijk maatregel 313 en 321. De doelen van as 2 worden tot op heden nauwelijks via de leader-aanpak ondersteund.

Onder de direct begunstigden bevinden zich nauwelijks natuurlijke personen, zodat een indeling hiervan naar geslacht en leeftijd niet relevant is. De aanvragers zijn vooral rechtspersonen en in mindere mate overheidsorganen.

Maatregel 421: Uitvoering van samenwerkingsprojecten
De projecten onder deze maatregel zijn gericht op transnationale en interregionale samenwerking. In de periode 2007-2008 zijn 2 samenwerkingsprojecten ondersteund waarin in totaal 6 lokale groepen samenwerken. Het betreft projecten die qua doelstelling vallen onder as 3. Voor zowel het aantal samenwerkingsprojecten als het aantal groepen geldt een (oorspronkelijke) streefwaarde van 35. Er lopen in een aantal provincies initiatieven voor samenwerkingsprojecten. In de praktijk blijkt het echter lastig om tot concrete samenwerkingsprojecten te komen, met name met een transnationaal karakter. Om de streefwaarden in de laatste 4 jaar van POP2 alsnog te realiseren is een gerichte ondersteuning van de plaatselijke groepen gewenst.  

Maatregel 431: Beheer van de plaatselijke groep, verwerving van vakkundigheid en de dynamisering van het gebied
Binnen het kader van 15 goedgekeurde aanvragen, zijn in de periode 2007-2009 vele nieuwe acties uitgevoerd, waarbij bijna de helft van de Leader-groepen is bereikt. Het betreft vooral activiteiten op het gebied van training, promotie en gebiedsstudies. Over de periode 2007-2013 zijn in totaal 900 acties beoogd.

Het beeld in de provincies is dat de bottum-up benadering binnen Leader veel ruimte geeft en ook draagvlak creëert om de juiste projecten te vinden. De trekkers van plaatselijke groepen spelen bij het opzetten projecten een belangrijke rol. De kredietcrisis maakt het er overigens niet eenvoudiger op projecten op te zetten. Ook procedures (vergunningen, subsidies binnenhalen, lange werkwijze en complexiteit van projecten kunnen een negatieve rol spelen in de verdere ontwikkeling. Een goede communicatie naar en begeleiding van potentiële begunstigden is belangrijk voor succes.    

Resultaat
De resultaatindicatoren, gericht op het creëren van banen en het volgen van opleidingen ter verwerving van vakkundigheid en dynamisering met het oog op de opstelling en uitvoering van een plaatselijke ontwikkelingsstrategie, laten tot op heden nog geen duidelijk resultaat zien. Er mag worden verwacht dat met de uitvoering van de 134 projecten lokaal een beperkte toename van de toegevoegde waarde en werkgelegenheid wordt gecreëerd.  De impact van dergelijke projecten op de lokale economie is moeilijk vast te stellen. Het Evaluation Expert Network heeft deze problematiek in 2009 opgepakt en met deskundigen een eerste uitwerking gemaakt. 
6.3 Conclusies


Tot en met 2009 is 20% van de geprogrammeerde ELFPO-gelden uitgegeven (m.b.t. de totale periode). Per as loopt dit uiteen van 10-12% voor de assen 1,3 en 4 tot 38% voor as 2. Onder laatstgenoemde as is de omvangrijke maatregel agromilieuverbintenissen met 47% koploper. In de jaren 2010 en 2011 lijken er voor meerdere maatregelen stimuleringsimpulsen nodig. 

Na een periode van 3 jaar (2007-2009) zou 30-40% van de streefwaarden voor de outputindicatoren van de individuele maatregelen kunnen zijn bereikt. Dit is voor circa 30% van de maatregelen het geval. Van meer dan 35% is de streefwaarde m.b.t. de outputindicatoren voor minder dan 10% gehaald (zie figuur 6.5).
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Figuur 6.5 Mate van uitvoering (bereik streefwaarden) van alle maatregelen (as 1 -4)

As 1: Gemiddeld genomen zijn de streefwaarden voor de as 1-maatregelen voor ruim 60% gehaald. Dit gemiddelde is in sterke mate bepaald door maatregel 111 (beroepsopleiding) waarvan de output al voor meer dan 400% is gehaald. Voor andere maatregelen onder as 1 moeten zeker extra inspanningen worden gepleegd, om de streefwaarden te realiseren. Aan het eind van de programmaperiode zal moeten worden gekeken of de extra inspanningen tot de beloofde resultaten hebben geleid. 

Vooral door de grote belangstelling onder de agrarische ondernemers in (beroeps)opleidingen, neemt het menselijk potentieel sterk toe en kan worden gesteld dat een van de drie as 1-doelstelling wordt gehaald. Ook wat betreft de andere twee doelstellingen (toename kwaliteit producten, productiepotentieel en –processen) gaat de trend van het maatregelengebruik door de ondernemers in de goed richting. 

As 2: De voortgang verloopt goed. In totaal is t/m 2009 184 miljoen euro aan overheidsuitgaven betaald. Het gemiddelde beeld is dat de gestelde doelen t.a.v. hectares biodiversiteit en bebossing  aan het eind van POP2 zullen worden bereikt. Er is nu extra aandacht en voortgang om tot meer projecten te komen voor niet-productieve investeringen. Gezien de geringe interesse dreigt er wel vrijval van middelen voor bebossing van landbouwgrond 

As 3: Het algemene beeld van de maatregelen onder as 3 is goed. Hoewel de financiële uitputting van de ELFPO-gelden t/m 2009 slechts 11% bedraagt, wordt verwacht dat de streefwaarden voor de meeste maatregelen kunnen worden gehaald. Voor een klein aantal maatregelen loopt ver achter op de planning, vooral door gebrek aan bekendheid en communicatie. Het moet worden gekeken of door extra inspanningen op dit gebied, de streefwaarden nog kunnen worden gehaald. 

As 4 : In de periode 2007 t/m 2009 is slechts 10% van de geprogrammeerde ELFPO-gelden betaald. Mede door eerder gestarte en doorlopende trajecten is de bereikbaarheid (in km2 en aantal inwoners) van de ruim 30 Leader-ontwikkelingsstrategieën (groepen) evenwel groot. De uitvoering van de 35 lokale Leader-projecten zal een positieve, zij het beperkte, invloed hebben op de toegevoegde waarde en werkgelegenheid in de betreffende regio’s. In veel provincies verloopt Leader goed, in een aantal andere zijn impulsen nodig.   

Bijlagen 

Bijlage 1: Tabellen met gemeenschappelijke indicatoren voor het toezicht op en de evaluatie van de programma’s voor plattelandsontwikkeling: Outputindicatoren

Bijlage 2: Tabellen met gemeenschappelijke indicatoren voor het toezicht op en de evaluatie van de programma’s voor plattelandsontwikkeling: Resultaatindicatoren

Bijlage 3: Overzicht van totale uitgaven per maatregel inclusief Bezwaar en Beroep
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Bijlage 4: Overzicht leden Comité van Toezicht POP NL in 2009

Overzicht van leden Comité van Toezicht POP NL in 2009

1. mevr. G. Verburg, Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (voorzitter);

2. dhr. mr. J.L. Evertse, Gedeputeerde van de provincie Zuid-Holland (tevens plv. voorzitter), namens landsdeel West;

3. dhr. G.H.M. Driessen, Gedeputeerde van de provincie Limburg, namens landsdeel Zuid;

4. dhr. D.A. Hollenga, Gedeputeerde van de provincie Groningen, namens landsdeel Noord;

5. dhr. P. Jansen, Gedeputeerde van de provincie Overijssel, namens landsdeel Oost;

6. mevr. ir. A.N. Wouters, Directeur-Generaal van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit;
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� De tekst van de paragrafen 1.1 t/m 1.4  is volledig gebaseerd op delen van het Landbouw-Economisch Bericht uit 2009 en 2010, een jaarlijks verschijnend verslag over de Nederlandse agrosector in opdracht van het ministerie van LNV. Het Landbouw-Economisch bericht wordt opgesteld door het LEI Wageningen UR, onder redactie van P.Berkhout en C. van Bruchem. De tekst van paragraaf 1.5 is gebaseerd op het jaarverslag van LNV over 2009. Paragraaf 1.6 is gebaseerd op het jaarverslag van het ministerie van LNV 2009, en Kamerbrief NLP 2009-2369.





� de totale overheidsbijdrage moet voor 50% van nationale overheden komen en komt voor 50% uit Brussel.


� Dit zijn de as 1-maatregelen met uitzondering van maatregel 125 en onderdelen van maatregel 111, 121 en 123.


� 311: Diversificatie naar niet-agrarische activiteiten, 312: Steun voor de oprichting en ontwikkeling van micro-ondernemingen, 313: Bevordering van toeristische activiteiten, 321: Basisvoorzieningen voor de economie en de plattelandsbevolking en 323: Instandhouding en opwaardering van het landelijk erfgoed.


� Het betreft hier het ELFPO-budget dat oorspronkelijk voor het POP beschikbaar was. In de loop van 2009 is het ELFPO- budget uitgebreid met de zogeheten Health Check-gelden, de gelden in het kader van het  Economisch Herstelpakket, en correctiegelden: die bedragen zijn in dit jaarverslag dus nog niet meegerekend. 


� Van  1.745  van de 52.000 deelnemers zijn geslacht en leeftijd bekend.
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